OPINION, OPINION PUBLIQUE, SONDAGES D'OPINION.

(niveau première ou terminale)

COMMENTAIRE

Je dois d’abord confesser que je me suis très largement inspiré, pour la partie technique, du petit livre « Peut on croire les sondages ? » de Gilles Dowek (éd. « les petites pommes du savoir » - 2002) ; je ne saurais trop conseiller de s’y référer. 


Ce texte plait beaucoup aux élèves aussi bien en terminale qu’en prépa HEC (je ne l’ai pas encore testé en première) et permet de combattre le scepticisme habituel vis-à-vis des sondages.

Connaître l’opinion de chacun


Depuis le 19ème siècle, nous sommes entrés dans des sociétés de masse et démocratiques. Des sociétés de masse, c'est à dire des sociétés où les hommes sont de plus en plus nombreux (essentiellement depuis la révolution démographique) et concentrés dans des zones urbaines. Des sociétés démocratiques, puisqu'on estime que chacun doit pouvoir donner son opinion sur les grands choix de société où les choix gouvernementaux.


Mais dès lors que l'on passe des sociétés de petite dimension (villages, communautés,…) aux sociétés de masse, le problème de la prise en compte des choix de chacun s’impose. En effet, comment faire pour connaître l’avis de chacun ?


La première solution est de recourir aux élections et/ou à des référendums (lesquels ne vont pas sans poser problème) ; mais comment connaître ces opinions entre chaque élection ? Comme il est exclu d’interroger régulièrement chaque français, on peut avoir recours à la pratique des sondages d’opinion.

Les sondages d’opinion : principes.


Les sondages d’opinion sont régulièrement critiqués pourtant ils sont techniquement, fiables. Les erreurs proviennent en général soit d’une mauvaise construction soit d’une mauvaise utilisation du sondage.


En revanche, un certain nombre de critiques que l’on fait souvent ne sont pas valables. Prenons la plus fréquente d’entre elles selon laquelle on ne pourrait pas connaître l’opinion de 40 millions de français en interrogeant seulement un petit nombre d’entre eux. Et pourtant si ! En interrogeant 1000 français, on a peu de chances de se tromper sur ce que pensent 40 millions de français. Mais pour comprendre cela il faut avoir recours aux probabilités, donc aux mathématiques. Mais, rassurez vous, nous ferons des maths sans faire trop de maths mais à partir d’une petite histoire ; par la suite, votre professeur de maths vous montrera l’intérêt d’adopter des démarches plus abstraites.

Un sondage franchement mauvais


Imaginons qu’une élection doive avoir lieu dans une petite ville comprenant 10 000 électeurs. Deux candidats se présentent : Ribouldingue et Filochard. Tous les électeurs voteront pour l’un ou l’autre des candidats (il n’y a donc pas d’abstention) et leur choix est ferme et définitif : 75% voteront ribouldingue et 25% voteront Filochard mais tant que l’élection n’a pas lieu, personne ne le sait. 

Imaginons maintenant qu’un institut de sondage tente de le savoir et décide, par souci d’économie, d’interroger une seule personne. Les résultats qu’en tirera l’institut de sondage seront, bien entendu, faux. Si la personne interrogée déclare voter Ribouldingue (notons qu’on a 3 chances sur 4 d’être dans ce cas), l’Institut va déclarer que 100% des électeurs votent Ribouldingue alors qu’ils ne sont que 75% en réalité. L’erreur est de 25 points et il y a 3  chances sur 4 de la faire. Si la personne interrogée déclare voter Filochard, on va annoncer 100% alors qu’il n’y a que 25% d’électeurs pour Filochard : l’erreur est énorme : de 75 points ! Mais il n’y a « qu’un » risque sur 4 de la faire. Remarquons au passage que le risque d’erreur est le même qu’il y ait cent, 10 000 ou un million d’électeurs.


Interroger un trop petit nombre de personnes n’a donc, effectivement, pas de valeur. Ainsi, il faut se méfier des micro-trottoirs qu’on voit à la télévision.

Un sondage qui n’est guère meilleur.


L’institut décide alors d’interroger 2 personnes. Les cas sur lequel il peut tomber sont au nombre de trois : les deux personnes votent Ribouldingue, les deux votent Filochard ou bien une vote Ribouldingue et l’autre Filochard. (mais rappelons qu’on a une chance sur quatre de tomber sur quelqu’un qui vote Filochard et trois sur quatre de tomber sur quelqu’un qui vote Ribouldingue).


Les résultats sont présentés ans le tableau ci-dessous :

	Résultats du sondage
	Probabilité d’obtenir ces réponses
	Résultats annoncés à partir du sondage
	Résultats réels
	Erreur faite

	A et B votent Ribouldingue
	0,75 x 0,75 = 0,5625 

(ou 56,25%)
	100% pour Ribouldingue

0% pour Filochard
	75% pour R

25% pour F
	25points

	A vote Ribouldingue et B Filochard ou A vote Filochard et B Ribouldingue
	(0,75 x 0,25) + (0,75 x 0,25) = 0,375

(ou 37,5 %)
	50% pour R

50 % pour F
	75% pour R

25% pour F
	25 points

	A et B votent Filochard
	0,25 x 0,25 = 0,0625 (ou 6,25%)
	100 % pour Filochard

0 % pour Ribouldingue
	75% pour R

25% pour F
	75 points


On voit qu’on a 56% de risques de faire une erreur de 25 points, 37% de risques de faire une erreur de 25 points mais on a seulement 6,25% de risques de faire une grosse erreur de 75 points.

Un institut de sondage qui pourrait faire un peu plus d’efforts.


L’institut, ne reculant devant aucun sacrifice, décide alors d’interroger 3 personnes. Cette fois ci quatre cas sont possibles : les 3 votent R, 2 votent R et un vote F, deux votent F et un R ou bien les trois votent F. Les résultats peuvent être présentés dans le tableau ci-dessous.

	Résultats du sondage
	Probabilité d’obtenir ces réponses
	Résultats annoncés à partir du sondage
	Résultats réels
	Erreur faite

	Cas 1 : 3 Ribouldingue
	0,75 x 0,75 x 0,75 = 42, 18%
	100% R

0% F
	75% R

25% F
	25 points

	Cas 2 : 2 voix pour R, 1 voix pour F

- A vote R, B vote R, C vote F

- A vote R, B vote F, C vote R

- A vote F, B vote R, C vote R
	On a trois fois : 0,75 x 0,75 x 0,25 = 14,06%

Donc on a :

3 x 14,06 = 42 %
	66 % pour R

33 % pour F


	75% R

25% F
	9 points sur R

8 points sur F

	Cas 3 :

- A vote F, B vote F, C vote R

- A vote F, B vote R, C vote F

- A vote R, B vote F, C vote F


	On a trois fois :

0,25 x 0,25 x 0,75 = 4,68%

Donc : 3 x 4,68

= 14,04%
	33% pour R

66% pour F
	75% R

25% F
	42 points sur R

41 points sur F

	Cas 4 : les 3 votent F
	0,25x 0,25 x 0,25 = 1,56%
	100 % pour F

0 % pour R
	75% R

25% F
	75 points sur R

75 points sur F


On voit qu’on peut faire une très grosse erreur de 50 et 75 points mais il y a 1,5 % de risques de la faire (cas n°4). On peut faire une grosse erreur de 40 points mais il y a 14 % de risques de la faire (cas 3). On peut faire une erreur de 25 points mais il y a  42 % de risques de la faire (cas 1). Enfin, on peut trouver le résultat à 8 ou 9 points près avec 42% de chances d’y arriver (cas 2) : remarquons au passage qu’il est remarquable d’arriver à un tel résultat en interrogeant trois personnes.


Que se passe-t-il maintenant si on interroge 10 personnes ? On peut toujours faire les mêmes erreurs : tomber, par exemple, sur 10 personnes qui votent toutes Filochard ou toutes Ribouldingue mais, intuitivement, on comprend que ces cas sont fortement improbables.

Conclusion.


Donc, plus on interroge de personnes, plus le risque de faire de grosses erreurs est faible. Ainsi, si on interroge 1000 personnes, on peut faire de très grosses erreurs (tomber sur 1000 personnes qui votent filochard par exemple) mais le risque est infime. En fait, dans ce cas, on a 96 chances sur 100 de tomber sur le bon résultat à 3 points près ; ainsi, si, dans notre exemple, on interroge 1000 personnes, on a 96 chances sur 100 que le sondage donne entre 72 et 78% des gens déclarant voter pour Ribouldingue et  entre 22 et 28% déclarant voter pour Filochard, et ceci sera vrai quel que soit le nombre total de votants : 10 000 ou un million. Ce « 3 points d’erreur » est ce qu’on appelle la « marge d’erreur ». On peut, bien sûr, réduire la marge d’erreur en interrogeant plus de personnes encore mais, passé 1000 personnes, cette erreur se réduit très peu alors que le sondage est de plus en plus coûteux.


En pratique cela veut dire que si un sondage annonce que Ribouldingue obtiendrait 51 % des voix et Filochard 48% des voix, on ne peut rien en tirer car en réalité, il faudrait dire que R obtiendrait entre 48 et 54 % des voix et F entre 45 et 51% des voix. On ne peut donc rien en conclure quant à l’issue de l’élection.

Y a-t-il eu un échec des sondages en 2002 ?


En Avril 2002, cette pratique des sondages a été fortement remise en cause parce que, disait on, les sondeurs s'étaient trompés et n'avaient pas réussi à prévoir que Jean-Marie Le Pen obtiendrait plus de voix que Lionel jospin. En fait, si on regarde les sondages de la veille du scrutin (sondage CSA) et qu'on les compare aux résultats réels, on voit que, si on tient compte d'une marge d'erreur de + ou – 3 %, ils ne se sont pas trompés.

Les résultats sont dans le tableau ci dessous :

	Vote
	Sondage du 17-18 Avril (%)
	Résultats du 21 Avril

(%)
	Erreur

	Abstentions, blancs, nuls
	31
	30,4
	0,6

	Chirac
	19,5
	19,7
	0,2

	Le Pen
	14
	16,9
	2,9

	Jospin
	18
	16,1
	1,9

	Bayrou
	6
	6,9
	0,9

	Laguiller
	7
	5,8
	1,2

	Chevènement
	6,5
	5,3
	1,2

	Mamère
	5
	5,2
	0,2

	Besancenot
	3
	4,3
	1,3

	Saint-Josse
	4
	4,2
	0,2

	Madelin
	3,5
	3,9
	0,4

	Hue
	5
	3,4
	1,6

	Mégret
	2,5
	2,4
	0,1

	Taubira
	2,5
	2,3
	0,2

	Lepage
	1,5
	1,9
	0,4

	Boutin
	1,5
	1,2
	0,3

	Gluckstein
	0,5
	0,5
	0


On voit toutefois qu’il y a deux candidats pour lesquels l’erreur fut importante : Jospin (1,9) et Le Pen (2,9) mais l’erreur reste dans les marges de + ou – 3 points. Le sondage se lisait donc ainsi : les 17 et 18 Avril, entre 13,1% et 19,1 % des français déclarent voter Jospin et entre 11% et 17% des français déclarent voter Le Pen.

De quoi les sondages seraient ils coupables ?


Pourquoi, alors, y a-t-il eu autant de critiques ? Parce qu’on a demandé aux sondages ce pourquoi ils n’étaient pas faits. 


+ On a reproché aux sondages de na pas avoir prévu l’échec de Lionel Jospin ; or un sondage ne prévoit pas : il donne une « photographie » de la situation du moment et ce sont les hommes qui lisent le sondage qui essaient de prévoir ce qui se passera ensuite. Au vu des derniers sondages, il était possible d’anticiper la deuxième place de Le Pen ; si beaucoup ne l’ont pas fait, c’est probablement parce que çà ne paraissait pas pensable, mais les sondages n’y sont pour rien.


+ On leur a reproché de ne pas voir que LePen était devant Jospin : les sondages n’ont pas à donner des classements ; ils donnent des résultats avec une fourchette d’erreur.


Pourtant, les sondages ne sont pas exempts de critiques :


+ Un sondage ne relève que des déclarations d’intention de votes or, de nombreuses personnes interrogées ne sont pas sûres de leur choix et peuvent se décider au dernier moment.


+ Certaines personnes camoufleront leurs intentions de vote réelles. Autrefois, c’était le cas des électeurs du parti communiste, aujourd’hui c’est typique des électeurs du Front National. Cela s’explique de deux manières : ces électeurs craignent que ce choix soit mal perçu ou bien ils ne se décident qu’au dernier moment. Ce qui fait qu’il y a toujours un décalage entre les intentions déclarées et les résultats des élections. Les sondeurs connaissent bien ce phénomène et opèrent des « redressements » (c’est çà dire qu’ils augmentent le pourcentage d’intentions de vote en faveur de Le Pen) en s’aidant de ce qu’ils ont observé durant les élections précédentes.


+ Enfin, le sondage peut avoir des effets sur le comportement réel des électeurs : ainsi, comme l’issue du premier tour des présidentielles semblait joué, de nombreux électeurs se sont abstenus, aboutissant au résultat que l’on sait ?. Cependant, l’effet des sondages ne va pas que dans ce sens : ceux ci peuvent aussi (en cas de duel serré) inciter des électeurs à abandonner des petits partis afin de soutenir un des « grands » candidats. Donc, la réaction des électeurs n’est pas toujours facile à déterminer même si on peut, a posteriori, l’expliquer. Cela a l’intérêt de montrer une particularité des sciences sociales qui est le phénomène de « reflexivité » : l’opinion ou l’image qu’on se fait d’un phénomène a des effets sur le comportement et donc sur le réel. Alors que dans la démarche commune, nous pensons que la réalité nous est extérieure et que nos opinions et nos croyances ne font que refléter la réalité , nous voyons ici que ce que nous pensons de la réalité a un effet sur celle ci (on l’a bien vu dans le petit exemple du « tapis vert »
).

Peut on tout sonder ?


On le voit, les sondages électoraux, loin d’avoir échoué comme on le dit, ne sont cependant pas exempts de critiques ; pourtant ce sont les plus fiables parmi les divers sondages. Les sondages d’opinion portant sur d’autres thèmes sont beaucoup plus difficiles à manier.


Là aussi, il faut être conscient des limites de l'instrument. La technique statistique elle même n'est pas contestable, en revanche des difficultés peuvent se poser à trois moments : durant la constitution du questionnaire, durant sa passation (c'est à dire le moment où on interroge) et au moment de l'interprétation des résultats.


+ Un sondage suppose que chaque question sera comprise de la même manière pour tout le monde et qu'on n'utilise pas de termes ambigus; la manière dont les questions sont posées peut aussi influencer la réponse, ainsi que l'ordre dans lesquelles les questions sont posées. La question, imaginaire et caricaturale - " Pensez vous qu'il faille être plus sévère avec les criminels les plus dangereux?" - contient tous ces défauts. Que veut dire le terme "criminel"? S'agit il du crime dans sa définition la plus générale (manquement très grave à la morale ou à la loi), de la définition juridique du crime (vol à main armée, viol,...) ? Ou l'enquêté va-t-il penser simplement aux meurtres? Quelle image ce terme va-t-il faire apparaître chez l'enquêté : le petit délinquant? Le toxicomane? Le serial-killer? La validité des réponses sera bien sûr entachée par cette ambiguïté du terme. Mais il y a fort à parier que la majorité des enquêtés répondront positivement à cette question car elle est biaisée de deux manières : d'une part on a ajouté l'expression "les plus dangereux"; qui ne serait pas contre une répression accrue sur "les plus dangereux"? D' autre part, la formulation induit la réponse. La question : "A votre avis, la justice est elle, à l'égard des auteurs de petits délits (vol, dégradation de biens,..), trop sévère? pas assez sévère? Comme il faut?" semblerait plus neutre.


L'ordre des questions peut également influencer les enquêtés. Si la question précédente suit une question sur le sentiment d'insécurité comme "Avez vous le sentiment que les phénomènes de violence s'accroissent ces dernières années?" on risque fort de faire augmenter les réponses favorables à une sévérité accrue.


+ Durant la passation du questionnaire il y a également des risques d'influence de l'enquêteur sur l'enquêté. De plus l'enquête étant une pratique volontaire, certaines personnes refusent, pour diverses raisons, de participer aux sondages; donc, par définition, on ne connaît pas leur opinion et on ne sait pas qui elles sont. 


+ De plus, l'appellation commune de "sondages d'opinions" est quelque peu trompeuse; il vaudrait mieux parler de "sondage de déclaration d'opinion" car ce qu'on mesure, ce n'est ni l'opinion réelle des individus, ni leur pratique mais seulement ce qu'ils déclarent être leur opinion. On le sait, certaines opinions sont plus légitimes que d'autres : il est bien connu, par exemple, que les français déclarent préférer telle émission littéraire télévisée alors qu'on sait que cette émission est assez peu regardée, beaucoup moins en tout cas qu' une émission de variétés. Cet exemple nous montre, d'une part, qu'il faut bien différencier les déclarations des opinions et des comportements et, d'autre part, qu'il faut prendre un soin particulier au choix des mots. Ainsi "préférer" n'est pas "regarder"; il y a de fortes chances pour que je regarde ce que je préfère mais la liaison n'est pas mécanique; je peux renoncer à regarder un programme que j'apprécie parcequ'il passe trop tard et je peux regarder un programme que j'apprécie moyennement parcequ'il est diffusé à l'heure où je m'occupe du repassage et que je n'ai rien d'autre à faire. Même s'il n'y a pas de divergence entre mes goûts et mes pratiques, il peut y en avoir entre mes goûts et mes déclarations : je peux ne pas oser, face à l'enquêteur, déclarer que je regarde telle émission. Ce problème de la dissimulation des opinions ou des pratiques réelles se retrouve souvent. On le voit notamment dans le domaine politique où les électeurs de certains partis hésitent à déclarer leurs intentions de vote  (autrefois le Parti Communiste, aujourd'hui le Front National); dans ce cas, les résultats réels aux élections suivantes permettent d'avoir une idée de l'importance de cette dissimulation et de pratiquer un "redressement". Cependant, il y a des cas où ce redressement n'est pas possible : lorsqu'on interroge, par téléphone, les français sur leurs pratiques sexuelles, dans l'espoir d'améliorer la prévention contre le SIDA, on peut s'attendre à ce type de dissimulations sans avoir toujours les moyens de vérifier leur ampleur.


Enfin, les réponses n'ont pas la même validité si les individus sont concernés ou non par le problème posé. Les sondages amènent ainsi certaines personnes à répondre à des questions auxquelles elles n'ont jamais réfléchi auparavant. Ainsi, Patrick Champagne ("Faire l'opinion") rapporte l'exemple suivant : en 1985, la SOFRES a posé la question "Vous savez que la France et l'Angleterre vont bientôt être reliées par un tunnel sous la Manche. Diriez vous que les voies d'accès au tunnel et le creusement du tunnel représentent pour l'environnement un danger très important, pas très important ou pas important du tout?" On peut se douter que, d'une part, la majorité des français n'ont pas les connaissances nécessaires pour répondre à une telle question et que d'autre part, les riverains du tunnel auront probablement beaucoup plus réfléchi à cette question que les habitants du Sud-Ouest qui n'y ont probablement jamais songé. Or, seulement 14 % des sondés ont déclaré ne pas avoir d'opinion à ce sujet; pourtant on peut douter de la solidité de la majorité des opinions émises.

ANNEXES :

Annexe 1 : types de sondages.


Les sondages d'opinion de trois sortes. Dans  le cas des "sondages aléatoires", on tire au hasard un nombre de personnes qu'on interrogera et les résultats seront représentatifs de la population de référence. C'est une pratique difficile à mettre en oeuvre car on ne dispose pas toujours d'un fichier de la population qu'on veut interroger et dans laquelle on fera un tirage au sort et c'est de plus assez coûteux. On peut aussi utiliser la technique des "quotas" qui consiste à constituer un échantillon représentatif de la population étudiée. Si on veut connaître l'avis des français sur un problème, il faudra constituer un échantillon de 1000 personnes dont la structure sociale sera la même que celle des français - même pourcentage d'ouvriers, de cadres, d'hommes et de femmes, de mariés et de célibataires,... Enfin on peut constituer des "panels" c'est à dire un échantillon qui sera interrogé à périodes régulières. Cela permet, par exemple, de suivre l'évolution des intentions de vote à mesure qu'une campagne électorale se développe.


On peut choisir de faire des questions ouvertes : l'enquêté répondra comme il le veut à la question. Cela permet de repérer des nuances dans les opinions individuelles et de tenir compte de la diversité des avis mais c'est extrêmement lourd à utiliser par la suite. L'autre solution consiste à utiliser des "questions fermées" c'est à dire que pour chaque question on fournit un certain nombre de réponses possibles. L'analyse des résultats sera beaucoup plus simple que dans le cas des questions ouvertes mais on perd en nuances et, dans le pire des cas, on risque d'éliminer à priori des réponses qui seraient importantes pour l'analyse.

Annexe 2 : Des variantes possibles.

Le problème tient donc non aux sondages eux mêmes mais à l'utilisation  qu'on peut en faire. Par sa structure même, un sondage est vraiment représentatif si les questions ont vraiment un sens pour les individus, s'ils sont tous impliqués de la même manière par le problème étudié (ce qui justifie que dans ce cas toutes les opinions se valent), si leur opinion est prise isolément, sans influence de l'entourage. De fait, les sondages électoraux juste avant ou juste après une élection sont en général fiables. On peut en revanche émettre des doutes sur d'autres sondages.

Pour éviter ces divers problèmes, on expérimente aujourd'hui d' autres types de sondage : regroupement de questions, sondage contextuel, sondage délibératif, sondages sur le terrain.


+ Au mois de Juillet 1998 a été publié un sondage selon lequel 18 % des français se déclareraient racistes et 40 % seraient sensibles à un certain nombre de thèmes racistes. On voit bien ici les limites du sondage. Il y a une différence entre se déclarer raciste (ou non-raciste) et son comportement effectif et il y a surtout une forte ambiguïté sur ce que signifie le terme "raciste", tous les sondés n'en ayant pas la même conception. Dans ce cas, certains chercheurs préfèrent proposer une série de questions moins ambiguës comme "Pensez vous qu'il existe des races moins douées que d'autres?", "Vous sentez vous seulement français?", "Pensez vous qu'un jour les maghrébins seront des français comme les autres?", "Pensez vous qu'il y a trop d'immigrés en France?",... les sondés devant répondre selon plusieurs possibilités : "Tout à fait", "Plutôt", "Plutôt pas", "Pas du tout d'accord". La confrontation de ces diverses réponses pour une même personne permettra alors de dégager un profil "raciste" ou "ethnocentriste". Ce type de questionnaires donne des résultats de dix points supérieurs aux enquêtes classiques où on "s'autodéclare" raciste.


+ Un autre inconvénient des sondages est qu'ils supposent que l'individu répond à une question sans être influencé, un peu comme s'il était dans un isoloir. Or, la majorité des opinions se forge en fonction d'un contexte et de relations avec d'autres personnes. Avec le "sondage contextuel", on essaie de tenir compte du milieu auquel appartient l'individu, l'atelier d'entreprise dans lequel ils travaillent ou leurs relations personnelles.


+ Dans le "sondage délibératif", on pratique l'enquête après que les individus aient discuté en groupe d'un sujet proposé auparavant. 


+ Pour dépasser l'obstacle qu'est le fait d'interroger une personne en dehors de tout contexte, on essaie aussi de développer des sondages sur le "terrain". Le plus connu est le sondage "sortie des urnes" où on demande, le jour d'une élection, aux personnes d'indiquer pour qui elles viennent de voter. Plus récemment, on a expérimenté les sondages lors de manifestations afin de mieux comprendre les motivations des manifestants, ce qui entraîne des problèmes méthodologiques tout à fait spécifiques.

� Voir texte n° 8 « les sciences sociales dans la logique du tapis vert »





