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CONTEXTE
Geof C
arr, le directeur général de la Fédération australienne de rugby à XIII m’a chargé de soumettre des recommandations sur l’arbitrage des matchs de cette année qui opposeront la Nouvelle Galles du sud au Queensland (State of Origin) et ‘les Citadins aux Ruraux’ (City vs Country). Il s’agit de choisir entre l’arbitrage en solo ou à deux.
La saison de NRL de cette année a vu l’introduction du modèle de l’arbitrage à deux. Ce système a été adopté après une série d’essai au cours de matchs de NRL en 2008 mais aussi au cours de matchs de compétition en junior à la fin de la saison 2008.

Mon avis est que notre discipline a tiré profit de l’introduction de ce système qui devrait aussi être mis en place lors des matchs du State of Origin mais aussi Citadins contre Ruraux.
RÉSUMÉ
Le but principal de l’arbitrage en tandem est de réduire la pression physique à laquelle sont soumis les arbitres et qui est la conséquence des exigences du rugby moderne. Par conséquent, je pense que ce nouveau mode opératoire crée les conditions favorables pour une meilleure prise de décision sur le terrain.
Au cours de la saison 2008, on a utilisé un système GPS lors de 60 matchs au niveau national qui a permis de recueillir des données sur les contraintes physiques auxquelles étaient confrontés les arbitres. On a ainsi compilé des données sur le rythme cardiaque, les seuils de rythme cardiaque, les distances parcourues et les analyses à en tirer. 
Après 5 semaines de compétition en NRL, des données ont aussi été recueillies en utilisant le système GPS SPlezy correspondant à un échantillon de 15 matchs (soit 30 arbitres) ce qui nous a permis de faire des comparaisons de contraintes physiques entre le modèle de l’arbitrage en solo ou en binôme.
Ces données correspondent à des matchs bien déterminés et représentent une mesure précise des contraintes physiques sur les arbitres en solo ou à deux.
COMPARAISON DES CHIFFRES
	Zone d’intensité cardiaque
	Battements du cœur par minute
	Arbitrage seul
	Arbitrage à  deux

	Récupération active
	0 – 90


	0%
	0 mn
	11%
	8 mn 45

	Légère intensité
	90 – 120

 
	7,5%
	6 mn
	15,88%
	12 mn 54

	Intensité modérée
	120 – 150


	27,50 %
	22 mn
	33,56%
	26 mn 51

	Haute intensité (1)

	150 – 170


	34%
	27 mn 15
	28,87%
	23 mn 06

	Intensité seuil du (2) match
	Plus de 170
	31%
	24 mn 45
	10,72%
	8 mn 35


                                                                           = 65%                       = 39,59%






     (1) + (2)                                          (1) + (2)
Ces chiffres confirment qu’avec le système d’arbitrage à deux, les directeurs de jeu évoluent désormais dans des zones de rythme cardiaque inconnues par le passé. Ils bénéficient désormais de 8 mn 45 dans la zone de récupération active. De plus, les zones de haute intensité et d’intensité seuil (avec des battements au dessus de 150) correspondaient aux zones où l’arbitre en solo passait la plupart du temps (65%) désormais ce chiffre est passé à 39, 59%.
On notera aussi que bien que la distance de 8 452 m parcourue dans le cadre d’un arbitrage à deux augmente de 845 m par rapport aux 7 607 m parcourus par un arbitre seul, la distance totale parcourue dans les zones de vitesse respective (intensité légère, modérée et haute) a diminué pour alléger le poids physique subi par le corps de l’arbitre dont les capacités locomotrices sont principalement mobilisées par la course en marche avant plus particulièrement pour l’arbitre assistant.
A la vue de ces chiffres, il est clair que l’arbitrage à deux a un impact positif sur les contraintes physiques subies par les arbitres ce qui leur permet de mieux analyser les informations et de prendre des décisions dans un état d’esprit bien plus posé.

Le bilan dressé par tous les acteurs impliqués dans notre discipline a révélé que la présence de l’arbitre assistant a eu un impact positif sur le jeu en remettant de l’ordre dans la zone du tenu avec beaucoup moins de tenus en tenaille et de corps à corps devenus moins communs. Ceci a permis plus de continuité et de synchronisation des lignes d’attaque et de défense et par là même a offert un meilleur spectacle et un meilleur produit.
D’autres avantages sont :

· Une meilleure prise de décision grâce à la position de l’arbitre assistant derrière le tenu de l’équipe attaquante

· Le placement des deux arbitres permet :

1. une assistance réciproque accrue lors des phases d’essai
2. des occasions d’attaquer pour les équipes lors du changement de possession
3. un moindre recours à l’arbitrage vidéo

4. plus de continuité dans les phases de jeu

5. deux angles de vue sur toutes les décisions
· Tous les joueurs qui seront sélectionnés pour jouer lors des matchs du State of Origin ou Citadins contre Ruraux auront été arbitrés par deux directeurs de jeu.

En conclusion, avant de prendre une décision sur le modèle d’arbitrage à choisir, voici les points extrêmement importants à prendre en compte :
A)   Depuis la fin des demi-finales de la Coupe du monde de l’année dernière, aucun membre de l’équipe arbitrale de la NRL ne s’est entraîné ou n’a arbitré seul.
B)   Il serait extrêmement difficile de désigner un arbitre de NRL pour diriger une rencontre à ce niveau si on prend bien en compte le fait qu’au cours de cette saison, pour aucun d’entre eux la forme requise pour arbitrer en solo n’a été mise à l’épreuve.
C’est pourquoi, je recommanderais que pour les matchs ‘Citadins contre Ruraux’ et pour les rencontres ‘State of Origin’ de 2009, l’arbitrage à deux soit adopté.

Si le besoin se fait sentir de discuter ce modèle, je suis plus que prêt à en parler.

Cordialement

Robert FINCH

Responsable des arbitres de NRL

