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Le rugby à XIII a besoin d’arbitres neutres

Novembre 2010 


La plupart du temps, je suis un fervent supporter de rugby à XIII et de ses dirigeants. Je sais que de nombreux quinzistes entêtés ricanent en jugeant notre discipline comme inférieure et ne lui accordent jamais le mérite qui lui est dû. Cependant, en rémunérant les joueurs ou en introduisant la vidéo, le XIII a toujours été en avance sur le XV en termes d’amélioration de la qualité du jeu, de soutien aux arbitres, de considération envers les joueurs assurant ainsi un bon spectacle pour le public aussi bien sur le terrain qu’à la télévision. Tout ceci a eu lieu bien avant les discussions sans fin sur la nécessité d’un jeu encore plus rapide avec des joueurs polyvalents de plus en plus impressionnants.

Toutefois, tous ces progrès ont bien fonctionné là où ils ont débuté au sein des compétitions locales à savoir en Super League en Angleterre (une compétition qui incorpore dans le cadre de sa politique d’expansion une équipe galloise et française) mais aussi en NRL en Australie (là aussi une compétition ayant en son sein une équipe de Nouvelle-Zélande). Cependant, il y a un domaine dans lequel la machine se grippe, c’est celui des matchs internationaux un domaine où beaucoup de terrain reste à parcourir. Et cela est d’autant plus évident dans le domaine de l’arbitrage. Aucun sport international ne peut vraiment demeurer crédible à l’ère d’accusations de corruption, de partialité et de ralentis vidéo à répétition sans la désignation d’ arbitres neutres. Malheureusement, en dehors de l’Angleterre et de l’Australie, le Rugby à XIII manque d’arbitres assez chevronnés et expérimentés. Cela est inévitablement le cas lorsque les deux vieilles équipes rivales se rencontrent alors l’origine de l’arbitre devient vite un sujet de controverse.

L’an passé, lors de la finale du tournoi des Quatre Nations alors que la Rugby League, un organe anglais, était responsable de la compétition, c’est un Anglais, Steve Ganson qui avait été désigné. L’Australie s’était alors plaint parce qu’elle n’avait pas apprécié certaines de ses décisions lors d’un match précédent du tournoi et avait proposé Shayne Hayne à la place. Cela ne surprendra personne d’apprendre que Shayne est australien. Ce qui explique en partie cette décision, c’est la différence cruciale actuelle entre les matchs internationaux et la NRL. En NRL, deux arbitres dirigent les rencontres alors qu’au cours de matchs internationaux et en Super League, on a recours à la méthode plus traditionnelle qui consiste à utiliser un seul arbitre.


Donc cela n’a surpris personne que, dimanche dernier, lors de la dernière rencontre du tournoi des Quatre Nations entre l’Angleterre et l’Australie à Melbourne, ce soit un Australien, Tony Archer, qui ait dirigé le match, secondé à l’arbitrage vidéo par son compatriote, Steve Clark. Même si personne ne peut vraiment remettre en cause l’intégrité des arbitres d’un sport qui demeure basé sur l’honnêteté et le respect de l’effort physique, ce système laisse les arbitres vulnérables aux accusations de partialité, consciente ou inconsciente, lorsqu’ils arbitrent leur propre pays, particulièrement si l’équipe joue contre l’ennemi juré de leur nation. Même si l’Australie était la meilleure équipe en forme, sur le papier et sur le terrain dimanche, les deux essais très controversés accordés à l’Australie ont non seulement eu pour résultat d’éloigner l’Angleterre de la victoire mais aussi de couper le rythme de jeu de l’équipe anglaise. 
De plus, Mr Archer ainsi que l’arbitre vidéo Mr Clark n’ont pas vu un en-avant du bout des doigts de Cooper Cronk et de surcroît un essai a été accordé sous les poteaux. C’est une décision cruciale qui a permis à l’Australie de garder le contrôle du match. Ensuite l’Angleterre a réagi en marquant rapidement pour essayer de revenir au score mais l’Australie a repris le dessus en marquant grâce à une action de Luke Lewis qui a fait une passe en avant d’au moins deux mètres. Cette action étant rendue plus évidente par le fait que Lewis se trouvait à un mètre derrière la ligne des vingt mètres et Cronk, le réceptionneur du ballon, était à un mètre devant lui! 

Ces erreurs de jugement ont bien pu être faites en toute bonne foi mais quoi qu’il en soit, la prestation de Mr Archer et Mr Clark doit être examinée par la Fédération Internationale et sera, en conséquence, analysée de façon critique. En outre, il est inévitable que dans ce type de situation, il puisse y avoir des décisions prises par les arbitres australiens qui soient partiales ou injustes envers l’Angleterre. Ainsi le score de 32-12 aurait pu être de 20-12 ce qui aurait permis d’assister à un match avec beaucoup plus de suspense. Il n’en demeure pas moins que l’Australie aurait malgré tout gagné, mais ce qui aurait pu être une rencontre au sommet a été dénaturée par les fautes de celui qui est le meilleur lorsqu’on ne le remarque pas.

Maintenant que le rugby à XIII est implanté en Nouvelle-Zélande, en France et en Papouasie Nouvelle-Guinée, ne peut-on pas trouver des arbitres qui puissent faire partie du groupe des meilleurs au niveau international grâce à une formation accélérée ? Par exemple au football, les arbitres n’ont pas besoin d’être d’Angleterre, du Brésil, d’Italie ou d’Allemagne pour qu’on les juge capables d’arbitrer des matchs de haut niveau. Ainsi cette règle devrait s’appliquer pareillement au rugby à XIII dans la mesure où l’on donnerait aux arbitres le soutien, la promotion et l’expérience dont ils ont besoin. Tout récemment, dans le cadre de la Coupe d’Europe, des équipes juniors de Serbie, Belgique, Liban, Russie et Ukraine ont pris part à cette compétition, sans oublier celles d’Afrique du Sud et de Jamaïque. Il est probable que dans ces pays-là, il y ait des arbitres qui se réjouiraient à l’idée de pouvoir arbitrer en Angleterre des équipes de professionnels de moindre importance ce qui permettrait aux plus méritants de se voir offrir une promotion dans leur carrière d’arbitre.


On n’a pas encore annoncé qui dirigera la prochaine finale du tournoi des Quatre Nations dans quinze jours mais sachant dore et déjà que l’Australie affrontera la Nouvelle-Zélande, la logique voudrait que ce soit une équipe d’anglais qui dirige la rencontre. Malheureusement, la Fédération Internationale ne connaît pas toujours la loi de la logique et on pourrait voir à nouveau une autre rencontre de référence gâchée par des décisions entachées de partialité. Mais espérons que ce ne sera pas le cas alors que le XV, cousin plus attractif, au rythme de jeu de plus en plus rapide continue à se développer de par le monde.
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Rugby League Needs Neutral Referees

Tuesday, November 02, 2010 


I am generally a huge admirer of rugby league and its administrators. I know hard-nosed rugby union aficionados will always sneer at the game as inferior, and never give it the credit it deserves, but from paying players, to using video technology it has always been ahead of the 15 man game in terms of advancing the game, helping referees, being fair to players, and providing entertainment for spectators both at the game and on television. And that's before the eternal discussion of a faster paced game, with all-round more impressive players.

However, all these developments originate and work well in the domestic leagues - namely Super League in England (which does now incorporate a Welsh and a French team as part of its expansion plan), and NRL in Australia (again featuring a team from New Zealand). Where the game does fall down, and unfortunately is where it will gain most new ground from, is the international game. And this is no more evident than in the area of referees. No international sport can really achieve credibility in this day and age of accusations of corruptions and bias, and multiple video replays, without having neutral officials. Rugby League unfortunately has a lack of officials good enough and experienced enough from outside of England and Australia, that, inevitably, when the two old rivals meet, much is made of where the referee is from.

In last year's Four Nations final, with the English body, the Rugby Football League, running the competition, Englishman Steve Ganson was appointed. Australia complained because they didn't like his decisions in an earlier game in that tournament and proposed Shayne Hayne instead. You won't be surprised to learn Shayne is Australian. Part of this decision was due to one crucial difference between international matches and NRL these days - the NRL now uses two referees, whereas international matches and Super League still use the more traditional one.

So it was no surprise for Sunday's latest Four Nations meeting between England and Australia, in Melbourne, that an Australian, Tony Archer, was put in charge, with a fellow countryman, Steve Clark as video referee. While no-one would really question the integrity of referees in what is still a honest, hard working sport, it does leave referees open to accusations of bias, conscious or subconscious, when they are refereeing their home country, especially against the nation's sworn rivals. While Australia were the better team on paper, on form, on the park on Sunday, and in the conditions, but the two very contentious tries awarded to Australia, not only took the game away from England in terms of points, but also in terms of momentum. A knock on off the fingertips of Cooper Cronk is not only missed by Archer but by Clark too, and a try awarded under the posts. This was a massive decision which gave Australia a much stronger hold on the game. Then England come out and score early to try to start a comeback only to see Australia go up the other end and score with a move that sees Luke Lewis pass the ball a good 2 metres forward - highlighted by the fact Lewis is a metre behind the 20m line, and Cronk, the recipient, was a metre in front of it! 

These may just have been honest mistakes, and whatever the case, Archer and Clark's performances should be reviewed by the International Board and marked accordingly. However, there are bound to be calls of bias and unfairness on England. 32-12 becomes 20-12 with those scores chalked off and a much more intriguing game would have ensued. I still believe Australia would have won, but what could have been a classic was overshadowed by the man who has his best game when he's not seen.

With rugby league established in New Zealand, France and Papua New Guinea now, surely there are referees there who can be fast-tracked onto the International Panel? And in football, referees do not have to be from England, Brazil, Italy or Germany to be considered capable of refereeing top games, so there is no need in rugby league - if they are given the support, development and experience. The recent European Under 16s European up saw teams from Serbia, Belgium, Lebanon, Russia and the Ukraine take part, while South Africa and Jamaica also run national teams. There must be some officials there who would welcome officiating in lower league professional games in England and work their way up if they are seen to be proficient. 

It is yet to be announced who will referee the Four Nations Final in a fortnight's time, but with it already known Australia will be taking on New Zealand, logic would suggest an English set of officials. Unfortunately the International Board don't always seal in logic, and we may yet see another potential classic ruined by decisions which will be accused of containing bias. Let's hope not though, and that union's faster paced, more exciting cousin can continue to grow around the world.

