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Un Mansart en Italie : le carnet de dessins inédit
de Mansart de Sagonne (1735)

Communication par Philippe Cachau.

Si la présence des peintres et sculpteurs fran-
¢ais en Italie depuis la Renaissance est bien connue,
en revanche celle des architectes frangais reste plus
aléatoire. Il faudra attendre le milieu du XVIII© siécle
et le séjour du marquis de Marigny (1749-1751), futur
directeur des Batiments de Louis XV, pour que le
séjour italien se répande véritablement au sein de la
profession (1).

Le séjour de Parchitecte parisien Jacques
Hardouin-Mansart de Sagonne (1711-1778)}, petit-fils
du célébre surintendant des Batiments de Louis XIV,
Jules Hardouin-Mansart (1646-1708), est assuré-
ment, en dehors de celui des rares architectes pen-
sionnaires de I’Académie de France a Rome, un fait
non négligeable en cette premiére moitié du XVIII®
siécle, qui plus est pour un Mansart (2).

Apres un bref passage dans la carriére des
armes entre 1727 et 1732, Mansart de Sagonne
décida d’embrasser cette année-1a celle d’architecture.
Formé probablement par les disciples de son aieul,
son grand-oncle Robert de Cotte, premier architecte
du roi (1656-1734), et Jean Aubert (1680-1742),
architecte des Condé, le dernier Mansart fit officieu-
sement, deux ans plus tard, son entrée a I’Académie

royale d’architecture grice a la protection de Louis-
Antoine de Pardaillan de Gondrin, duc d’Antin
(1665-1736), directeur des Batiments du roi depuis la
mort d’Hardouin-Mansart en 1708 (3). Pour parache-
ver sa formation et favoriser son élection 4 I’Académie
en décembre 1735 (4), Mansart de Sagonne se rendit
en Italie dans les mois qui précédérent, sur les recom-
mandations de son protecteur,

Ce voyage — qui était ignoré jusqu’a présent ~
est attesté par la découverte d’un recueil de dessins
que composa ’architecte a cette occasiomn, et domnt les
vies — une quarantaine au total — disposées suivant un
ordre précis, permettent de reconstituer Vitinéraire (5).

Il est le seul document a faire état de ce
séjour. On ne dispose en effet d’aucune correspon-
dance ou témoignage a ce propos. On ignore par
conséquent la période et le temps passés par 1’archi-
tecte en Italie. Si I’on en juge par ’état de la végéta-
tion des paysages, Mansart avait di s’y rendre au
cours du printemps 1735, comme en témoignent la
date et la signature portées en latin sur le premier des-
sin : “jacobus hardonius mansart 17357 (fig. 2). On le
sait en effet présent a Paris a 'automne de cette année,
pour procéder a la réception des ouvrages d’un de ses
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premiers batiments connus, la maison des dames de
Saint-Chaumond (6), rue Saint-Denis, puis 4 son élec-
tion a I’Académie royale d’architecture.

Le recuet] de dessins.

Ce recueil, de format italien précisément
(31 cm x 20 cm), gainé de cuir et doré sur tranche
(fig. 1), est d’autant plus émouvant qu’il constitue le
premier témoignage sur la formation et les gotts de
Mansart de Sagonne en matiére d’architecture et de
paysage. Il est aussi le seul effet personnel qui soit resté
de lui. Tl s’inscrit dans la traditon des carnets de
voyage écrits et {ou) dessinés d’artistes et d’amateurs
comme, par exemple, le portfolio du marquis de
Marigny en 1750 (7) ou le recueil de Robert Adam en
1757 (8), pour les plus fameux d’entre eux.

Disposés dans un cadre 4 Pencre noire de
22,5 em x 11,5 cm, avec marge au-dessous — sans
doute pour y placer le nom des vues et quelgues com-
mentaires —, les dessins 4 la plume et a ’encre noire
attestent de la parfaite maitrise technique de Mansart
de Sagonne. On ne trouvera en effet aucun repentir ou
rature que ce soit. Les vues de Mansart ne sont pas
loin de rappeler celles des peintres du XVII® siécle tels
que Gaspard Dughet ou Gaspar Van Wittel, principal
initiateur du védutisme romain ¢9). Chacune d’elles
témoigne — surtout les vues d’architecture — de son

1. Carnet de dessins de Mansart de Sagonne en halie.
(Bibliothégque municipale de Versailles, Ms. G 441).
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golit prononcé pour les perspectives, selon les legcons
dispensées par Jean Courtonne a I’Académie (10).

Les dessins d’architecture stricro sensu demeu-
rent paradoxalement minoritaires. Ils s’inscrivent
généralement dans un paysage pittoresque ou s’ex-
prime, de maniére trés exceptionnelle pour cette
époque, le goiit déja pré-romantique des cascades de
Tivoli et des ruines couvertes de végétation d’un Jean-
Honoré Fragonard cu d’un Hubert Robert. Gott que
I'Italie connaissait depuis la fin du XVII* siécle a tra-
vers les paysages d’Alessandro Magnasco notamment,
et que Charles-Louis Clérisseau devait reprendre plus
tard pour les dessins du recueil de Robert Adam i
Split (113,

Mansart de Sagonne a fait preuve dans son
recueil d’un sens remarquable de la composition,
notamment dans les paysages de Toscane, d’Ombrie et
de Vénétie ou il multiplie les plans a perte de vue. Le
ciel joue, a I'exemple des paysages flamands ou hol-
landais, un réle primordial : il occupe le plus souvent
la moitié de la composition. Cet intérét pour le pay-
sage — rare pour un architecte de cette époque — mérite
d’étre souligné si P'on se référe aux recueils d’un
Robert de Cotte ou d’un Robert Adam lors d’un
voyage similaire (12). Ces derniers s’étaient naturelle-
ment focalisés sur les vues d’architecture, qu’elles fus-
sent antiques ou modernes. Le paysage y était soit
inexistant comme chez Robert de Cotte, soit acces-
soire comme chez Robert Adam.

L'intérét de Mansart de Sagonne pour le pay-
sage ne doit pas nous surprendre. Il constituait dans la
formation d’un architecte, dit Blondel, “une partie
intéressante du Dessin” (13). “C’est par son secours”,
ajoute-t-il, “qu’un Architecte explique avec netteté ses
idées aux Grands, & ses intentions aux Artistes qui le
secondent dans ses travaux”. L’auteur recommandait
I’étude des grands maitres du genre tels que Jacques
Callot, Sébastien T Leclerc ou Israél Silvestre, ainsi que
ceux de I'Italie, et de pratiquer le dessin en usant des
techniques les plus diverses telles que sanguine, trois
crayons, encre ou gouache (14)...

On observera que Mansart de Sagonne livra
pour chaque ville ou il se rendit, une vision panora-
mique soit depuis la mer — il commence et termine par
une vue portuaire (fig. 2 er 41) — ; soit depuis la terre
ferme — le Campo dei Miracoli de Pise (fig. 3 et 4 —;
soit depuis un monument — les Offices a Florence
(fig. 3), le palais du Vatican 4 Rome {fig. 22), le cam-
panile de San Marco 4 Venise (fig. 33 ¢ 36).

L’architecte ouvre son recueil par une vue du
port de Livourne (fig. 2), si ’'on en croit les deux vues
de la ville de Pise qui suivent (fig. 3 er 4). 1l poursuit
par guatre vues de Toscane {fig. 5 a 8), dont I'une pré-
sente au premier plan, par goiit du pittoresque, les
ruines d'une forteresse médiévale (fig. 5). Goiit du
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pittoresque qui rejaillit dans les fermes et les villas, les
arbres et les collines des paysages suivants (fig. 6 @ &8).
Mansart arrive ensuite a Florence ou il nous livre une
vue du Ponte Vecchio et de la rive gauche de ’Arno
(fie. 9). Il poursuit par deux paysages d’Ombrie et du
Latium (fig. 10 er 11}, avant de parvenir a Rome ou il
présente une premiére séric de monuments tant
antiques que modernes de la ville : la basilique de
Maxence au Forum, vue de part et d’autre, qui ouvre
et ¢lot le périple romain (fig. 12 er 31) (15) ; le temple
d’Antonin et Faustine vu avant ’érection de la facade
barogue de San Lorenzo in Miranda (fig. 13) ; Parc de
Titus (fie. 14) ; et les ruines du temple de Minerve
Meédecin (fig. 15 et 16).

Mansart de Sagonne poursuit son périple avec
des vues du Latium et des Castelll Romani (fig. 17
et 18). Les trois vues de Tivoli qui suivent, attestent sa
fascination pour le site (fig. 19 a 21}. Il revient 2 Rome
pour nous livrer une seconde série de monuments, ou
dominent ceux de PAntiquité : la place Saint-Pierre
(fig. 22) ; la fontaine Pauline (fig. 23) ; le temple dit
“de Vesta” (fig. 24) ; Parc de Janus (fie. 25) ; les
thermes de Caracalla (fig. 26 ¢ 28) ; le Colisée (fig. 29
et 30) ; et la basilique de Mazxence (fig. 31).

De Rome, Mansart de Sagonne remonte
ensuite vers Venise. Un paysage d’Emilie-Romagne ou
de Vénétie, avec un feu de camp (de joie ?) au premier
plan (fig. 32), assure la transition. Sans doute ce feu —
seul élément de vie dans des compositions dépourvues
de figures — symbolise~t-il sa jubilation devant le spec-
tacle de ces paysages enchanteurs ? Cette jubilation est
patente dans les quatre vues panoramiques de la cité
des Doges qui suivent (fig. 33 ¢ 36). Au contraire de
Rome, Mansart ne s’attache pas ici 2 un monument en
particulier, mais a une impression d’ensemble. C’est la
ville de Venise qui transparait dans ces galéres dispo-
sées devant San Giorgio Maggiore (fig. 35), ou ces
embarcations situées devant la Salute (fig. 36). Plus
sereine est la vision poétique de ce canal des environs
de la cité, qui est peut-étre celui de Brenta (fig. 37) ?
Mansart termine enfin par quatre vues touchantes de
la Vénétie depuis ’Adriatique (fig. 38 a 41), dont celle
d’un port inconnu gqui pourrait étre celui de Trieste

(fig. 41)

Les séjours traliens de Roberr de Cotte er de
Mansart de Sagonne : différences et similitudes.

Contrairement 4 son grand-oncle Robert de
Cotte qui, lors de son séjour en Italie avec Jacques V
Gabriel (1667-1742), de septembre 1689 a février
1690, avait choisi de relater par écrit ses impressions

(16), Mansart de Sagonne privilégia, pour sa part, le
dessin. Robert de Cotte n’avouait-il pas lui-méme
Iimpuissance des mots lorsqu’a propos de Saint-
Pierre-de-Rome, il écrit (17) : “il est difficile de faire la
description de ce grand ouvrage. J"ay cru que les
deseins vaudrait mieux que toutes les relation (sic),
¢’est pour quoy j’en ai fait les plans et ellévation”. On
sait 'importance que 'on accordait alors au dessin
dans la formation des architectes (18).

Apres le duc d’Antin, Robert de Cotte avait
sans doute pris une part déterminante dans la décision
de Mansart de Sagonne d’accomplir ce séjour. Le vieil
homme s’était souvenu que Jules Hardouin-Mansart
I’avait envoyé en son temps parfaire ses connaissances
de Yarchitecture italienne (19). Il entendait 4 son tour
renouveler le conseil 4 son petit-neveu, lui prodiguant,
4 n’en pas douter, les recommandations nécessaires.
Peut-étre Mansart de Sagonne avait-il, comme lui,
consulté les Merveilles de la ville de Rome de Pompée de
Launay et, surtout, les Edifices antiques de Rome (...) de
Desgodetz, si I'on en juge par I'importance des dessins
consacrés a ces derniers (20).

La littérature de vovage dut jouer un réle non
négligeable dans la décision de Mansart de Sagonne.
Outre les ouvrages susdits, la premiére moitié du
XVIII si¢cle vit fleurir un grand nombre de guides sur
le séjour italien, dont les illustrations évocatrices invi-
taient au voyage ¢21). En 1701, un sieur de Rogissard
avait publié ainsi 4 Leyde, un ouvrage en six volumes
au titre fort suggestif : Les Délices de ’Italie qui contien-
nent une description exacte du pavs, des principales villes,
de toutes les anmquirés et de toutes les raretes qui s”y trou-
vent, et qui connut une large diffusion au début du
siécle au point qu’il dut étre réédité en 1709 (22).

Quelques années avant le sé&our de Mansart
de Sagonne, 'ouvrage de Maximilien Misson, juriste
huguenot d’origine lyonnaise, intitule le Nowuwvean
voyage d’Iralie avec un mémoire contenant des avis utiles d
ceux qui voudront faive le méme vovage, publié en trois
volumes & La Haye, en 1691, fut réédité pour la cin-
quieme et derniére fois en 1731 (23). Cette édition
était réputée “plus ample et plus correcte que les pré-
cédentes” car elle disposait en effet d'un grand
nombre d’illustrations (24). L’ouvrage était devenu,
avant ceux de La Lande en 1769 et de ’abbé de Saint-
Nom en 1781-1786, le grand classique de la littérature
de voyage en Italie. Sa publication, 3 la fin du XVII
siecle, fut considérée en effet comme un événement
dans T'histoire de la litrérature du genre car il inaugu-
rait le “voyage d’Italie” moderne sous 1’Ancien
Régime (25).

Contrairement a Robert de Cotte qui, toute
proportion gardée, s’était peu soucié de dessiner les
monuments de PAntiquité (26), Mansart de Sagonne
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2. Ve du port de Livourne (Toscane).
Signarure et date en bas, a drote :
“Gacobus hardontus mansart 17357,

[t

5. Paysage de Toscane avec une forteresse.

8. Pays

ge de Toscane.

9, Florvence, le Ponte Vecchio et PArno.
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Paysage d&’Ombrie.

10.

12. Romne, la basitique de Maxence {vue arriére), 13. Rowme, le temple &*Antonin

et Faustine sur le Forum.

16. Rome, le remple de Minerve Médecin. 17. Le Latium et les Castelli Romani.

Un Mansart en Italie : le carnet de dessins inédit
de Mansart de Sagonne {1735) 161
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18. Le Latium et les Castelll Romans. 19. Les cascades de Tivols.

21. Les cascades de Tivoli,

22. Rowme, la place Saint-Pierre. 23. Rome, la fontaine Pauline.

24, Rowme, le temple dit “de Vesta™, 25. Rome, arc de Fanus.

Commurucanon par Philippe Cachau.



26. Rome, les thermes de Garacalla. 27. Rome, les thermes de Caracalla.

28. Rome, les thermes de Caracalla.

30. Rome, le Colisée.

32. Paysage de Vénérie (7) avec feu. 33, Venise, vuz sur la lagune avec San Zanipolo au premier plan.

Un Mansart en Italie : le carnet de dessins inédit
de Mansart de Sagonne (1735)
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40. Paysage de Venétie deputs Adriatiqgue. 41. Paysage de Vénétie depuis I Adriatique.
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leur manifesta un intérét tout particulier. 8i cer intérét
n’étrait pas nouveau — depuis la Renaissance, artistes et
curieux venaient a Rome émudier les vestiges de la
période —, il témoigne néanmoins, bien avant le renou-
veau classique du milieu du siécle, que certains archi-
rectes frangais étaient encore capables de s’en
émouvoir [

Mais doit-on réellement s’en étonner ¢ Pour
beaucoup de vovageurs frangais qui se rendaient en
Ttalie au XVIII siécle, intérét du pays résidait avant
tout dans les vestiges de "Antiquité. Les exemples ne
manquent pas de ces récits qui ne mentionnent aucun
monument moderne de ’Italie (27). Les causes de ce
mepris ont été analysées par H. Harder a propos du
voyage que le président de Brosses effectua de mai
1739 a avril 1740 (28). Aussi l’assertion suivant
laquelle les artistes qui se trouvaient 2 Rome dans les
premiéres années du XVIII® siécle, ne regardaient pas
encore PAntiquité mais Parchitecture moderne (29),
doit étre plus nuancée : Mansart de Sagonne apporte
la preuve du contraire ! I’Antiquité était assurément
sur la voie du renouveau (30).

Si, dans les illustrations de ses Délices de
P’Italie, Rogissard ne put s’empécher d’exalter les édi-
fices modernes — dans la continuité de Robert de
Cotte —, il le fit néanmoins dans une présentation a
I’antique (31). Rappelons d’ailleurs que Robert de
Cotte n’avait jamais réellement oublié PAntiquité : il
en va ainsi du temple d’Antonin et Faustine — qui avait
toujours frappé les architectes depuis le XVI siécle et
dont il parle avec une admiration relative (32) —a ’arc
de Titus — qu’il vit avant sa reconstruction par Valadier
en 1822 (33) —, en passant par le Forum — qu’il avait
ignoré dans un premier temps pour privilégier la visite
de la basilique Saint-Pierre — (34). Mansart de Sagonne
ajouta, pour sa part, nombre de monuments insignes
négligés par son grand-oncle, tels que les thermes de
Caracalla ou la basiliqgue de Maxence (35).
Paradoxalement, et curiensement, Mansart négligea le
Panthéon — monument antique 6 combien célébre —
pour lequel Robert de Cotte avait manifesté une curio-
sité historique exceptionnelle (36),

On sait avec quelle sévérité, celui-ci avait crit-
qué Iart antique dont les irrégularités et les licences,
particulié¢rement dans l'emploi des ordres, avaient
choqué et anéant la conception idéale que possédait la
tradition architecturale frangaise depuis le XVI* siécle
(37). Il semble que ces licences ne génaient plus les
architectes rocailles dont Part était précisément
emprunt d’un got pour la fantaisie et la liberté de
composition. Il est clair que les deux hommes ne par-
tageaient plus a I’égard de I"Antiquité le méme senti-
ment (38) : la sensibilité avait manifestement beaucoup
évolué entre ces deux génératons d’artistes. Elle
devait continuer a le faire, 4 partir du milieu du siécle,

dans un souci plus archéologique cette fois, a travers la
genération des piranésiens frangais, tels que De Wailly,
Peyre, Hélin, Moreau, Clérisseau ou Barreau de
Chefdeville... 3%

Si Robert de Cotte montra en revanche
quelque intérét pour 'architecture gothique et celles
de la Renaissance et du Baroque — non sans de sévéres
critiques (40) —, Mansart de Sagonne ignora, lui,
presque totalement la création de ces périodes, si on
excepte le Ponte Vecchico de Florence, la fontaine
Pauline et la place Saint-Pierre de Rome. On ne trou-
vera par conséquent chez lui — contrairement a son
grand-oncle — aucune vue de Sanra Maria dei Fiori de
Brunelleschi a Florence, du palais Farnése, ou de 1’ad-
mirable place du Capitole de Michel-Ange 4 Rome.
Les créations d™un Palladio, d’un Pierre de Cortone,
ou d'un Bernin - tant admirées ou critiquées par
Robert de Cotte — ne sont guére mieux loties chez le
dernier Mansart. Il ne fut pas totalement insensible
cependant a ["architecture d’un Borromini, par
exemple (41).

Robert de Cotte et Mansart de Sagonne par-
tageaient néanmoins la méme fascination pour Vemise.
Les commentaires du premier et les vues du second
démontrent qu’ils furent particuliérement sensibles
I’un et I'autre a4 ’homogénéité et a la qualité de son
architecture (42).

La vision de Italie entre Ie mafire et son éléve
n’était donc plus tout a fait la méme. Robert de Cotte
avait appréhendé son séjour de maniére scientifique,
en relevant minutieusement les monuments qu’il avait
visités (43), tandis que Mansart de Sagonne s’était
laissé ailer a ses émotions devant les paysages et les
ruines antiques. Une sensibilité nouvelle — celle des
romantiques — était en train de naitre : la legon des
Anciens pergait de nouveau sous celle des Modernes.

Les Mansart et PItalie.

Mansart de Sagonne n’était pas le premier de
la famille & se rendre dans la péninsule. Si Frangois
Mansart et son petit-neveu, Jules Hardouin, n'y
&taient jamais allés bien qu’ils aient montré un intérét
certain pour ’architecture italienne (44) — Pinfluence
de la Rotonda de Palladio au Pavillon du roi de Marly
a &té souvent souligné (45) —, en revanche ce dernier
avait profité de sa position de surintendant des
Bitiments du roi pour envoyer, en tant que pension-
naires de Académie de France a4 Rome, ses deux
neveux, Jules-Michel-Alexandre, et son frére, Jean-
Michel-Alexandre, prétendu abbé Hardouin et reli-
gieux & Sainte-Geneviéve de Paris (46).

Un Mansart en Italie : le carnet de dessing inédit
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Le premier y demeura d’avril 1703 a mai 1706
et le second, de novembre 1704 i novembre 1708.
L’envoi du premier se justifiait par sa carriére d’archi-
tecte tandis que le second n’y était allé que pour son
agrément personnel. Il ne savait en effet ni peindre, ni
dessiner, et fut donc rappelé a Paris par le roi. Ils per-
cevaient I'un et ’autre, une pension de 1.000 livres qui
était cing fois supérieure a la normale. La présence des
deux hommes laissa un souvenir mitigé a I’Académie
et dans la cité pontificale, notamment apreés la rixe sur-
venue en novembre 1705, entre Jules-Michel-
Alexandre et les sbires du cardinal vicaire dans le caba-
ret de Grorta Palota (47).

Le séjour en Italie : un voyage obligé ?

Mansart de Sagonne était donc, aprés Robert
de Cotte et ces derniers, le quatriéme membre de la
famille a se rendre en Italie. On ignore en revanche ce
qu’il advint de son frére ainé, Mansart de Jouy. Leur
cousin Ange-Jacques Gabriel, premier architecte du
roi a la suite de son pére Jacques V en 1742, n’avait pas
fait non plus le voyage. Il est vrai qu’au contraire des
peintres et des sculpteurs, peu d’architectes frangais
estimaient nécessaire d’effectuer ce séjour. Clest de
fagon tout a fair exceptionnelle que Frangois d’Orbay
était allé faire quelques relevés pour le premier archi-
tecte Louis Le Vau a Rome en 1660-1661, et
qu’Augustin-Charles Daviler, Antoine Desgodetz et
Frangois Chupin, architectes du roi également, étaient
allés étudier en Italie entre 1676 et 1680 (48). Trés
imprégné d’art baroque romain, Antoine Le Pautre
n’en eut connaissance que grace au séjour de son frére
ainé, le graveur et décorateur Jean Le Pautre, au début
des années 1640. Charles Poerson, directeur de
I’Académie de France, ne considérait-il pas, au début
du XVIII® siécle, le voyage de Rome comme inutile, la
France disposant, selon lui, d’un milieu artistique suf-
fisamment développé pour servir de cadre a des études
supérieures (49) ! C’est ainsi qu’un Jacques-Francois
Blondel enseigna toute sa vie sans se rendre en Italie,
lui préférant les maftres de Parchitecture nationale
dont — et surtout — Frang¢ois Mansart.

Depuis le séjour de Robert de Cotte en 1689-
1690, une scission s’¢tait produite entre la France et
Pltalie qui affecta jusqu’a nos philosophes, si 'on
excepte Montesquieu et Rousseau (50). Pour beaucoup
de Frangais, 1'Ttalie était un pays rétrograde : on y
dénongait péle-méle son cléricalisme, son archaisme
politique et son absence de bourgeoisie. Ce constat
contribua a forger et consolider I'idée de la supréma-
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tie culturelle de la France sur le goiit et 'esprit de
I'Italie (51).

Les architectes frangais n’entendaient donc
plus suivre les legons de leurs homologues italiens,
tout du moins dans une certaine mesure. I’euvre de
Gilles-Marie Oppenord — qui se rendit en Iralie de
1692 41699 (52) —, la présence a Paris de Jean-Nicolas
Servandoni — né a Florence en 1695 — durant toute la
premiére moitié du XVIII® sigcle, et les influences
baroques — borrominiennes principalement — des der-
niers rocailles tels Mansart de Sagonne, Plerre de
Vigny ou Pierre Boscry, tendent plutdt 4 démontrer le
contraire (53) !

La comparaison des travaux de I’Académie
royale d’architecture de Paris et de I’Accademia di San
Luca de Rome est fort emblématique sur ce point, Elle
atteste D'existence jusqu’au milieu du XVIII® siécle,
d’'une forte parenté entre les deux capitales dans le
domaine de "architecture religieuse, mais en revanche
d’une opposition plus franche dans celui de Parchitec-
ture civile ot chacune cultivait le golit de ses maitres
respectifs : Perrault et les Mansart pour 'une, Bernin
et Borromini pour Pautre (54).

Depuis I’échec du séjour de Bernin en France
en 1665, art frangais avait conquis une indépendance
d’esprit qui lui permettait désormais de s’ériger en
exemple a PEurope entiére. Les grands maitres de la
rocaille naissante, tels que Jean Bérain, Pierre Le
FPautre, Fran¢ois-Antoine Vassé ou Claude ITI Audran
mettaient en ceuvre un art qui, par sa grice, sa gaité, sa
légéreté et son élégance, se voulait essentiellement
francais et dans lequel les éléments italiens n’étaient
pour cux que secondaires. Tous étaient “de tradition,
de tendance et de sang purement fran¢ais”, suivant le
mot de Fiske Kimball. C’est pourquoi ils n’avaient
jamais éprouvé le besoin d’étrudier en Italie (55).

Dans ce contexte, Mansart de Sagonne passa
— malgré son sé&jour italien — totalement sous silence
la part de I'Italie dans I’évolution de P’art occidental
depuis les origines, lors de la lecture de son mémoire
de réception a I’Académie en 1736 (56). Rappelons que
Diderot et D’Alembert ignoreront eux aussi au milieu
du siécle, lors de la rédaction des quelques rares
notices consacrées a U'Tralie dans I'Encvclopédie, des
pans entiers de ’histoire et de la culture italiennes (57).

Le modele frangais semblait toutefois fléchir
au moment ou Mansart de Sagonne éprouva le besoin
de faire ce séjour, situation que 'on devait sans doute
a ’absence de grands chantiers royaux... Rome rede-
venait alors le plus important centre de formation en
Europe en méme temps que 'un des creusets artis-
tiques majeurs du siécle des Lumiéres, comme en
témoigne la longue liste, dressée par Rudolf
Wittkower, des bitiments importants construits dans
le deuxiéme quart du XVIIE siécle — de 1723 3 1745

Communication par Philippe Cachau.



environ (58). Les années 1730 — celles du périple italien
de Mansart de Sagonne — furent en effet riches de
constructions nouvelles (59).

Rome était alors partagée en deux courants
opposés : I'un, néo-borrominien, qui avait pour repré-
sentants les Specchi, Algardi, Sardi, De Sanctis,
Raguzzini et Valvassori ; ’autre, classicisant, qui avait
pour symboles les Fuga, Galilei et autres Salvi (60). Le
premier manifesta sa verve et son golt des effets spec-
taculaires dans Pescalier de la Trinité-des-Monts
(1723-1726), la place Saint-Ignace (1727-1728), les
fagades de Santa Maria Maddalena (1735) ou de
Santa Croce in Gerusalemme (1741-1744) ; tandis
que le second affecta rigueur et gravité dans les
fagades du palais de la Consulta (1732-1737), de la
fontaine de Trevi (1732-1762), de Saint-Jean-de-
Latran {1732-1735) ou de Saint-Jean-des-Florentins
(1734) ¢o1).

Le duc d’Antin s’effor¢a de remédier a la
situation frang¢aise en redonnant a ’Académie de
France a Rome, le prestige qu’elle avait perdu sous le
ministére d’Hardouin-Mansart (62). En 1720, il insti-
tua un concours annuel dénommé “grand prix”, au
terme dugquel le lauréat recevait une pension pour
s¢journer 4 I’Académie. Tous cependant n’étaient pas
systématiquement envoyés 4 Rome (63) : ils recevaient
une médaille d’or tandis que le surintendant conti-
nuait le plus souvent a désigner au roi ceux qu’il
entendait honorer de sa faveur, ce que ne mangueront
pas de dénoncer des auteurs tels que Cochin (64).

Depuis le XVII° siécle, la part dévolue a Par-
chitecture était fort modeste : sur les douze pension-
naires qu’hébergeait ’Académie de France, seuls trois
éraient des architectes (65). Mansart de Sagonne avait
pu cotoyer 13, lors de son s&our dans la ville éternelle,
Pierre-Gilles Coustillier, Fran¢ois II Franque et
Jacques-Germain Soufflot, qui étaient respectivement
4 Rome depuis les 13 avril 1732, 29 aolt 1733 et 9
décembre 1734 (66). Mansart faisait partie de ces
architectes qui, comme Pierre de Vigny et Pierre
Boscry a la méme époque, avaient dii voyager par leurs
propres movens (67). Il ne semble pas qu’ils aient fait
partie de ces “boursiers” que l'on recevait a
PAcadémie de France et qui n’étaient pas officielle-
ment pensionnaires (68).

Ils étaient venus, suivant la tradition, non seu-
lement relever ’architecture antique et se renseigner
sur les créations contemporaines, mais aussi parfaire
leur éducation de gentilshommes et faire provision
d’émotions, comme cela était en France depuis la fin
du XVIsiecle (69). Ce voyage, que I'on dénommait
“Grand Tour”, était 'occasion pour certains artistes
de constituer un fonds de gravures d’architecture et
d’ornements susceptible de renouveler leur inspiration
a leur retour en France (70).

Nos trois architectes furent ainsi marqués par
le courant néo-borrominien qui était alors en vigueur
4 Rome, comme on sait, mais aussi a Turin et dans le
nord de I’Italie a travers Parchitecture d’un Bernardo
Vittone (71). 11 en résulta pour eux, un goidr prononceé
des formes concaves et convexes et des effets pitto-
resques (72). On ne peut dés lors que rejeter les propos
d’un Cochin pour qui, “depuis gu’on avait négligé
d’envoyer [les architectes] en Italie, tous travailloient
sans principes {sic) ; [et] se livroient a touttes les idées
folles qui leur passoient par la teste ; (...}, ceux qui en
produisoient de plus bizarres [étant] ceux qui se fai-
soient le plus de réputation” (73). Il est vrai que les
exubérances incriminées par ’auteur étaient attribuées
a 'influence néfaste de Borromini ¢74) ! Le voyage en
Italie des derniers rocailles ne pouvait, hélas pour lui,
que confirmer la tendance... ! On se trouve ainsi
devant le phénoméne paradoxal d’un Mansart de
Sagonne qui néglige 'architecture italienne moderne
dans son recueil mais qui se trouve marquée par elle
dans son ceuvre, et d’une architecture antique qu’il a
abondamment illustrée mais qui ’a finalement peu
influencé dans ses réalisations !

Le voyage d’Iralie apparaitra dans les années
qui suivent celui de Mansart de Sagonne de plus en
plus indispensable, au point que 'on y enverra le
directeur des Batiments du roi lui-méme, Abel-
Frangois Poisson de Vandiéres, futur marquis de
Marigny (75), de décembre 1749 a septembre 1751
(76) : Soufflot — qui était demeuré a I’Académie de
France jusqu’en 1738 — fut retenu, avec Charles-
Nicolas Cochin le Jeune (77) et I'abbé Jean-Bernard Le
Blanc (78), pour lui servir de guide. Cochin prononcera
a lissue de ce second séjour, le 4 mars 1752, a
I’Académie royale de peinture et de sculpture — ou il
avait été agréé en 1741 — un plaidoyer sur Lunlitée du
wvoyage d Italie. Plaidoyer qu'il publiera en 1756 sous le
titre Voyage pirtoresque d’Italie, puis en 1758 — édition la
plus répandue —, sous celui de Recued de notes sur les
ouvrages de peinture et de sculprure qu’on voit dans les
principales villes taliennes (79). Le temps ou les archi-
tectes frangais négligeaient le séjour italien était désor-
mais bien révolu !

(Séance du 6 octobre 2007).

Un Mansart en Italie : le carnet de dessins inédit

de Mansart de Sagonne (1735)
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Abréviations utifisées : A N. . Archives
natienales ; M.C. : Minutier central.

(1) Cf Janme Barrier, Les archirectes
enropéens a Rome, 1740-1745. La naissance du
goiit a la grecque, coll. “Temps et espaces des
arts”, Paris, 2005, p. 28-34 et infra.

(2) Cf. infra. Sur I’architecte Mansart
de Sagonne, ¢f mes articles : “Jacques
Hardouin-Mansart de Sagonne ou ’arr du
dernier des Mansart™, Bullenin de la Sociéré
de PHistoire de PArt frangais, 1993, p. 85-
100. — “Jacques Hardouin-Mansart de
Sagonne : nn digne successeur de Francois
Mansart”, Les Cakiers de Maisons, n>= 27-28,
décembre 1999, p. 134-149. — On consul-
tera également ma thése “Jacques
Hardouin-Mansart de Sagonne, dernier des
Mansart (1711-1778)”, 3 tomes, soutenue
en juin 2004 a Puniversité Paris-I Panthéon-
Sorbonne, sous la direction de Daniel
Rabreau.

(3) Mansart de Sagonne prétend en
1776, dans une lettre au comte d’Angiviller,
successeur de Marigny, avoir intégré
PAcadémie dés septembre 1734 (AN., O
19312, n® 47 : Lettre du 25 mars 1776). CGf
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(s.d.).
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toute uotre reconnaissance.
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“La maison Saint-Chaumond”, Le Senrier
Bonne-Nouvelle, cat. exp. de la Délégarion
Artistique de la Ville de Paris, 1999 , p. 87-
92.

(7) Cf Madame de Pompadour et les
arts, cat. exp. du Musée national des chi-
teaux de Versailles et de Trianon, sous la
direction de X. Salmon, Paris, 2002, p. 55.

{8) Cf. 1. Gordon-Brown, “The pic-
turesque vision. Fact and fancy in the
capriccio plates of Robert Adam’s
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Spalatro”™, Apollo, aciit 1992, n° 366,
p. 76-82.

(9) Cf notamment 1. Salerno, I pit-
tort di vedute sn Italia (1580-1830), Rome,
1961.

(10) Jean Courtonne (mort en
1739), architecte du roi et professeur a
I’Académie rovale d’architecture entre 1731
et 1739, est I'auteur, en 1725, du principal
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France, intitulé : Traité de la perspective pra-
tique avec des remarques sur architecture, sui-
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perspective (..},

(11) €f supra notes 8 et 10.

(12) Cf. B. Jestaz, Le voyage d’Itakie de
Robert de Cotre, Paris, 1966, et ibid.

(13) Cf. ].-Fr. Blondel, Cottrs d’archi-
tecture, t. 111, Paris, 1772, p. 22.

(14) ibid.
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nous remercions M. Olivier Michel de nous
avoir indiqué, a la suite de notre communi-
cation, qu’il s’agissair de la basilique de
Mazxence.

(16) Sur le séjour iralien de Robert
de Cotte, of : B. Jestaz, op. cit. supra note 12,
- R. Neumann, Robert de Cotte and the
Perfection of Archirecture in Eighteenth Century
France, Chicago et Londres, 1994, p. 23-36.
- Fr. Fossier, Le fonds Robert de Cotte de la
Bibliothéque nationale de France, Paris et
Rome, 1997, p. 55-56 et 73-75.

(17) Cf. B. Jestaz, tbid, p. 21.

(18) Cf. notamment D. Rabreau, Les
dessins d’architecture au XVIIF siécle, Paris,
2001.

(19) Cf. B. Jestaz, op. cit. supra note
12, p. 19-20 et 34.

(20} lbid., p. 27-28.

(21) Cf. J-C. Sow, “L’architecture
italienne dans la gravure francaise d’illustra-
tion au XVIII® siécle : une critique par
I'image”, Imaginaire et créamon arvsogue a4
Paris sous PAncien Régime (XVIF-XVIIF
siécles), Annales du Centre Ledoux, t. II,
Paris et Bordeaux, 1998, p. 169-183,

(22) Ibid., p. 170 e1 172-174.

(23} Itid., p. 170 et 174-175.

(24} Ibid.

(25) Ibid., p. 171 er 174.

(26) Cf. B. Jestaz, op. cit. supra note
12, p. 48 et 61-62 et infra.

(27) Cf. J.-C. Sow, Le Bernin et les
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de recherche, mémoire de D.E.A. d’histoire
de I’art soutenu en juin 1996 a Paris-I, sous
la direction de D. Rabreau, r. I, p. 44.

(28) Cf. H. Harder, Le Président de
Brosses et le vayage d’Italiz, Genéve, 1981.

(29) Cf 1.-M. Pérouse de Montclos,
Etienne-Lowis Boullée, Paris 1994, p. 22.
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21, p. 174,
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12,p. 50.

(33) Ibid., p. 52.

(34) Ibid., p. 81.

(35) Ibid., p. 61.

(36) Ibid., p. 35 et 57.

(37) Ibkid., p. 54, 58-59 et 64.

(38) Ibid., p. 62.
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Charles de Wailly, peinrre architecte dans
PEurope des Lumiéres, cat. exp. de la
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(43) Ibid.
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XVIIF siécle en Framce, mémoire du
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(500 Cf. ].-C. Sow, op. cir. supra note
21,p. 171.

(51) Ibid.

{52) Oppenord avait ramené de son
séjour quantité de dessms qui servirent i
I’élaboration de ses fameux recueils, le
Grand ¢t le Penit Oppenord, publiés enrre
1744 et 1749, et dans lesquels il manifesta
un goiit prononcé pour le maniérisme et le
baroque romains (¢f. Fr. Fossier, op. ¢it. supra
note 16, p. 88).

(53) Cf. M. Roland-Michel, Lajoue er
Part rocaille, Paris, 1984, p. 124-120, et supra
note 42.

(54) Cf J.-M. Pérouse de Monitclos,
Les prix de Rome, Paris, 1984, p. 29-30.

(55) Op. cit. supra note 48, p. 121.

(56) Archives de I’Institur, B10,
Papiers Beaussire 2, et ¢f H. Lemonnier,
op. cit. supra note 4, 1. V, p. 187.

(5Ty Cf J.-C. Sow, op. cit. supra note
21, p. 171,

(58) Cf R. Wittkower, Arr er archirec-
ture ent Trakie (1600-1750), Harmondsworth,
1958, reéd. Paris, 1991, p. 404-406. Cf. épa-
lement G.-F. Spagnesi, “Rome et sa culture
4 1’époque du voyage de Soulfflot”, Soufflor er
Parchizecture des Lumiéres, actes du colloque
de Tuniversité Lyon II, Paris, 1986, p. 39-
45, et Chr. Norberg-Schulz, Architecture
barogue rardive et rococo, Milan, 1980, rééd.
Paris, 1994.

(59) Outre celles citées plus bas,
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via Giulia, par Ferdinando Fuga (1732-
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de-Lartan par Alessandro Galilei (1732-
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Giuliano par Carlo de Dominicis (1733-
1735) ; et de I’église du Trés-Saint-Nom-de-
Marie par Antonio Derizert, sur le forum de
Trajan {1736-1741).

(60) Cf. supra note 58.

(61) Ibid.

(62) Cf 8. Jugie-Berurac, Le duc
d’Antin, directenrs des Batiments du ro1 (1708-
1736), thése de Ecole des Chartes soure-
nue en 1986, t. I, p. 476 ; ].-P. Alaux, op. cit.
supra note 40, p. 62

(63) Cf J.-M. Pérouse de Monrclos,
op. cit. supra note 54.

(64) Cf Ch. Henry, Mémoires inédits
de Charles-Nicolas Coclin sur le comite de
Cavlus, Bouchardomn, les Slodrz, Paris, 1880,
p. 100, et M, Gallet, Chevoter-Contant-
Chaussard. Un cabinet d’architecte au siécle des
Lumiéres, Délégation Artistique de la Ville
de Paris, Paris, 1987, p. 16.

(65) De deux a lorigine, leur
nombre était passé a trois au XVIII® siécle.
Cf. Cl. Mignot, ap. ciz. supra nore 48, p. 110,
et J.P. Alaux, op. cit. supra nore 46, r. II,
p. 397.

(66) AN, O 1935 et of J.-P. Alaux,
thid.

(67) Cf M. Gallet, “L’architecte

Pierre de Vigny (1690-1772). Ses construc-
tions, son esthétique”, (azette des Beaux-
Arts, novembre 1973, p. 2606-267, et op. cir.
supra note 39, p. 80.

{68) Cf B. Jestaz, op. cit. supra note
12, p. 36.

{09) &f C. da Seta, II viaggio del
“Grand Tour”, da Moniaigne a Goethe,
Milan, 2000,

(70) Cf. B. Pons, De Paris a Versafiles,
Strasbourg, 1986, p. 44.

(71} Cf Chr. Norbert-Schulz, op. cit.
supra note 58, et M. Gallet, op. cit. supra
note 67.

(72) Cf. supra note 41.

(73) Op. cii. supra note 64, p. 129-
130.

(74) Cf. supra note 41.

(75) Frére cadet de Jeanne-
Antoinette Poisson (1721-1764), marquise
de Pompadour, mairresse en ritre du roi
depuis 1745, Abel-Francois, seigneur de
Vandigres, naquit a Paris, le 18 février 1727,
et fut baprisé le méme jour a la paroisse
Saint-en-Gréve. Il était le fils de Frangois
Poisson (1684-1754), commissaires aux
vivres auprés des fameux fréres Paris en
1710 — Jean Paris de Monmarrel sera le par-
raiu de Jeanne-Antoinette —, er de Louise-
Madeleine de La Motre (1699-1745). Il prit
le titre de marquis de Marigny, aprés ta mort
de son pére en 1754 - il avait hériré de son
chatean de Marigny-en-Orxois (Aisne) -,
puis de Ménars (Loir-et-Cher), ¢n 1778,
apres I’érection de cetre rerre, siruée prés de
Blois — qu’il avait héritée de sa s@ur — en
marquisat par le roi.

Soucieuse d’avoir la haute main sur
la politique des arts en France, Madame de
Pompadour obtint la direction des
Bitiments pour son oncle par alliance et
pére spirituel, Charles-Fran¢ois-Paul Le
Normant de Tournehem, eu décembre
1745, et obtint la survivance de "office pour
son jeune frére, le 10 janvier 1746. Celui-ci
n’en sera le dtulaire que ie 19 décembre
1751, un mois, jour pour jour, aprés la mort
de Tournehem.

Entre-temps, pour se préparer a cette
charge et acquérir les eonnaissances néces-
saires a l'accomplissement de sa rtiche,
Abel-Frangois fut mtroduit par sa scur
auprés d’artistes et d’amateurs d’art répu-
tés, dont et surtout le dessinateur et graveur
des Menus Plaisirs, Charles-Nicolas Cochin
le Jeune {¢f. infra note 77}, et 'abbé Jean-
Bernard Le Blanc, éminence grise de
Tournehem (¢f. #nfra note 78). Ces dermiers
Pintroduisirent 4 leur tour chez 'un des
grands collecrionneurs er cririques d’arr du
moment, qui était archéologue a ses heures,
Anne-Claude-Philippe de Tubiéres, comte
de Caylus (1692-1765).

Le jeune Vandieres fit également la
connaissance de Louis-Frang¢ois-Anne de
Neufville, duc d¢ Rerz ¢t de Villeroy (1695-
1765), gouverneur du Lyonnais et protec-

teur de "Académie de Lyon, ainsi que de
Mgr Pierre Guérin de Tencin, archevéque
des Gaules (1680-1758). Tous deux étaient
des personnalités proches de sa sceur : le
premier était le suzerain du fief d’Etiolles
(Essonne), — terre de Le Normant de
Tournehem —, et le second fut témein aun
baptéme d’Alexandring, fille de Madame de
Pompadour. Les deux hommes introduisi-
rent Vandiéres aupres d’un talentueux archi-
tecte en provenance de Lyon, gni cherchait
4 faire carriére a4 Paris : Jacques-Germain
Soufflot. Grace i la protection de Villeroy et
de Vandieres, il fit son entrée a I’Académie
royale d’architecrure en novembre 1749,

Un mois plus tard, Vandiéres partt
accompagné de Soufflot, Cochin et Le
Blanc, en Italie pour un voyage d’études,
mais aussi de plaisirs, qui durera jusqu’en
septembre 1751. Pour Cochin — et les histo-
riens de [*art aprés lui — ce voyage marqua la
fin de la rocaille er ’émergence de 'esthé-
tique classicisaure. Moius radical que son
conseiller et ami, Marigny s’efforcera autant
que possible de concilier les deux esthé-
tiques au seiu des Bitiments du roi.

Marigny bénéficia jusqu’a la démis-
sion de ses foncrions en 1773 — qui ne fut
acceptée que six mois plus tard, en 1774 —
de la totale confiance de Louis XV. C’est
ainsi que le souverain le nommera successi-
vement — on 'oublie rop souvenr dans ses
biographies — bailli et capitaine des chasses
de la varenne des Tuileries, le 11 mars
1747 ; secréraire-commandeur des ordres
du roi, le 26 juin 1756 — foncrion donr il se
démettra, le 10 jmillet 1770 — ; lieutenant
général au gouvernemenr de 1'QOrléanais, le
21 janvier 1764 ; gouverneur du palais du
Luxembourg, le 21 mars 1769 ; et enfin
conseiller d’Etat d’épée, le 18 octobre 1772.

Marigny avait épousé par contrat, le
28 décembre 17606, Marie-Francoise-Julie-
Consrance Filleul (1751-1822), fille de
Charles-Frangois  Filleul (1709-1772),
conseiller secréraire du roi, paveur des
rentes et coneierge du chireau de La
Muertte, et de Marie-Catherine-Louise
Dubuigson (177p-1767). L'union fut célé-
brée au chiteau de Ménars, le 11 janvier
1767. Il mourut a Paris, le 10 mai 1781, a
son horel de la place des Victoires (A.N.,
Y 15 086).

Comme tout esprit éclairé et amateur
d’arr de son temps — sa scenr lui avait ample-
ment montré 'exemple —, Marigny avait
formé d’importantes collections de pein-
res, sculprures, meubles, et autres objets
précieux. Ses collections contenaient notam-
ment des euvres de Greuze — son peintre
favori —, Chardin, Boucher, Pierre, Lagrenée,
(...) ; de peintres hollandais et flamands sui-
vant le golr de son remps ; de Bouchardon -
le célébre “Faune Barberini” (Louvre) —; des
bronzes de Philippe Caffieri (...).

Sur le marguis de Marigny, of
notamment : M. Antoine, Le gouvernement et

Un Mansart en Italie : le carnet de dessins inédit

de Mansart de Sagonne (1735)
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Padministration sous Lows XV, Paris, 1978,
p. 177. — Pertr Larousse de la peinture, sous la
direction de M. Laclotte, t. II, Paris, 1979,
p. 1148-1149, — L. Frank, Le Normant de
Tournchem et le mouvement des arts au milieu
du XVIIF siécle (1745-1751), thése de I'E-
cole des Chartes soutenue en 1987, t. 1, p.
22 et 169, — M. Gallet, Dicrionnaire des archi-
tectes parisiens du XVIIF siécle, Paris, 1995, p.
453-454. — AR. Gordon, “L’influence du
marquis de Marigny sur madame de
Pompadour”, Madame de Pompadour (...},
op. cit. supra note 7, p. 51-53.

(76) Cf G. Chomer, “Le second
voyage en Italie (1750)7, Soufflor er son
temps, cat. exp. de la C.N.M.IL.S., Paris,
1980, p. 44 et 48-49,

(77) Né et baptisé a Paris, le 22
février 1715, Charles-Nicolas Cochin était
le fils d’un célebre graveur du roi du méme
nom, et de Louise-Madeleine Horthemels,
originaire de Hollande.

Eléve de son pére, Cochin paracheva
sa formation auprés de Jean IT Restout et de
Jacques-FPhilippe Le Bas qui lui enseigna
Peau-forte. IY’une précocité étonnante, il
grava dés I’dge de douze ans, une Sainre
Famaille. T1 composa, en 1731, une série de
scénes populaires — sa prerniére série connue
— intitulée Drverses charges des rues de Paris.
En 1735, Cochin grava a I’eau-forte — tech-
nique qu’il apprécialt pour sa rapidité — une
composition du eélébre védutiste romain
Giovanni Paole Pannini, Le feu d’arrifice tiré
d Rome sur la place Navone, en 1729, pour la
naissance du dauphin. Cette planche et celle
de LDillumination et feu d’arnfice de Meudon,
en 1736, assurérent sa réputation.

Cochin intégra ainsi en 1739 "admi-
mistration des Menus-Plaisirs cornme dessi-
nateur et graveur. I s’engagea dés lors dans
lexécution de plusieurs planches sur les
grands événements de la cour, ol son ima-
gination fertile et la légéreté de son exécu-
tion évoquaient brillamment les mises en
seene composées par les fréres Slodiz er
Servandom : Mariage de Madame Infanre,
fille de Louis XV, avec le duc de Parme
(1739) ; Pompe funébre de la reine de
Sardaighe (1743) ; Mariage de Louis, dau-
phin de France, avec Marie-Thérése, infante
d’Espagne (1746) ; Pompe funébre de la
dauphine a Notre-Dame et son enterrement
4 Samt-Denis (1748) ; (...). Le 29 avril
1741, i fut agréé a I’Académie royale de
peinture et de sculprure sur la présentation
d'un dessin allégorique : “A la lovange du
roi et des arts”.

Protégé de Madame de Pompadour,
Cochin devinr son mairre de dessin et lui
enseigna la technique de Ieau-forte. Il fut
ainsi rerenu pour parachever la formation
artistique de son frére et faire parte du
vayage envisagé en Italie. Pendant ce séjour,
Cochin prit de nombreux croquis et notes
en vue de publicatons futures ; il publia en
1754 ses Observations sur les antiquirés de lg
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wille d’Herculanum puis, en 1756 et 1758,
son Voyage d’Italie, devenu un veéritable
guide du curieux dans la péninsule. Il s*éri-
gea deés lors en tenant du retour 4 Pantique
et, par la méme, en censeur de la rocaille
qu’il fustigea avec délectation dans sa
fameuse Supplication aux orfévres (...),
publiée dans le Mercure de France, en 1754
également.

Le voyage d’Iralie valut par ailleurs
Cochin sa réception “par acclamation” 3
I’Académie royale de peinture et de sculp-
ture, le 29 septembre 1751, quelques jours
aprés son retour. Devenu membre actif de la
compagnie, il fut désigné son secrétaire per-
pétuel et son historiographe, le 25 janvier
1755. 1l avait obtenu enrre-temps, le 23 juin
1752, la charge de garde des dessins du roi,
apres la mort de Charles Coypel.

A partir de ce moment, le role de
Cochin auprés de Marigny prit une ampleur
nouvelle. Devenu son ami et conseiller per-
sonnel, il se vit confier le “détail” de ’admi-
nistration des BAtiments, c’est-i-dire la
question des commandes, pensions, et
autres nominatiens (...). Son influence fut
considérable : il usa de tout son crédit pour
faire valoir, avec le plus grand tact, ses gotits
et ses idees. Il avait plus que jamais
atteint 'apogée de son talent et de son
activité.

Sur le plan artistique, celle-ci fur
marquée par sa participation a 'illustration
des Fables de La Fontaine par Jean-Bapriste
Oudry, de 1755 4 1759, ou de I’Histoire du
regne de Louis XV, de 1753 a 1770. En col-
laboration avec Le Bas, il grava la série des
Ports de France, d’aprés Joseph Vernet, qui
fur publiée de 1761 4 1778.

Cochin se distingua également par
son euvre de portraidste, exécutant en plu-
sieurs centaines de médaillons, les traits des
célébrités de son temps (son ami Marigny ;
Bouchardon ; Boucher ; Caylus ; Restout ;
Vernet ; Roslin ...).

En 1767, Cochin et Marigny voyagé-
rent de nouveau ensemble en Flandre et en
Hollande. Aprés la démission de son ancien
protégé en 1773, la faveur dont jouissait le
graveur et critique d’art se mit a décroftre.
En 1776, Cochin abandonna ses fonctions
de secrétaire de 1’Académie pour celles
moins prenantes de conseiller, En 1777, 1l
devint correspondant de PAcadémie de
Rouen, aprés un séjour dans cetre ville. II
exposa pour la derniére fois au Salon en
1781 et mourur 3 Paris, le 29 avril 1790.

Un ensemble complet de son ceuvre
gravé — qu’il avait probablement constitué
lui-méme — est conserveé au département des
Estampes et de la Photographie de la
Bibliothéque nationale de France.

Sur Cochin, ¢ notamment
Dictionnaire de biographie frangaise, t. IX,
Paris, 1961, p. 77-79. — Petit Larousse (...),
op. cit. supra note 75, t. I, p. 356. — Madame
de Powpadour (...), op. cit. supra note 7,

Communication par Philippe Cachau.

p.- 54-55, 221-222. — Soufflor er son remps,
ap. cir. supra note 76, p. 44, 47, n° 80, 45-49,

(78) Né a Dijon, le 3 décembre 1707,
I’abbé Jean-Bernard Le Blanc passa sa jeu-
nesse en Bourgogne, avant d’entamer a
Paris une carri¢re d’homme de letires et de
critique d’art. Il se fit connaitre, dés 1731,
par la publication d’Elégies avec un discours
sur ce genre de poésie et quelques autres préces et
par ia représentation, le & juin 1735, au
Théarre-Franegais, de sa ragédie Aben-Said,
empereur des Mogols.

Mais ce sont surtout ses Lestres d’un
Frangais, publiées en trois volumes & La
Haye en 1745, er réimprimées a Amsrerdam
en 1751, puis 4 Lyon en 1758, 4 1a suite de
son voyage en Angleterre, qui lui valurent de
se faire remarquer par Madame de
Pompadour, Il s’opposait alors vielemment
a “Tignorance et au mauvais golit® des
archirectes et décorateurs rocailles. Il pour-
suivit sa diatribe dans sa Lerre sur les
tableaux exposés au Louwvre en 1747, La mar-
quise obtint pour lui, en 1749, le rétablisse-
ment de la charge d’historiographe des
Birimenrts, supprimée au débur de la décen-
nie par le conrrdleur genéral des Finances et
direcreur des Béidments, Philibert Orry.
L’abbé conservera la charge jusqu’a sa mort
en 1781.

C’est 4 ce titre qu’il fut désigné, avec
Cochin et Soufflot, pour former ’escorte
pédagogique de Vandiéres. Il faisait toute-
fois partie, avec ces derniers et la marquise,
des habitués du salon de Madame Geoffrin,
rue Saint-Honoré, ou se retrouvaient les
partisans du nouveau gofit 4 Pantique. Il
était aussi devenu l'un des prineipaux
conseillers du directeur des Bitiments, Le
Normant de Tournchem.

Aprés le voyage d’ltalie, Le Blanc
poursuivit son travail de critique d’art avec
ses Observations sur les ouvrages de PAcadéme
de peinture ef de sculpture en 1753, ainsi que
d’analyse de la société britannique par la
publication des Discours politiques de Hurme, 4
Paris et Amsterdam, en 1754, et celle du
Patriote anglais ou Réflexions sur les hostilités
que la France reproche & I’Anglererre, a
Genéve, en 1756. Nul doure gu’il elr
accompagné Marigny dans le voyage qu'il
envisageait en Angleterre, de ["autoemne
1756 a I'hiver 1757, si les hosdlités de la
guerre de Sept Ans n’avaient commenceé.

Membre des Académies della Crusca
et des Arcades de Rome, de PInstituc de
Bologne, et membre honoraire de la Société
des arts et sciences de Dijon, c’est sa Lemre
& M. le président de Ruffey, sur Pélection du
comte de Clermont a UAcadémie frangaise en
1753 qui lui cotfita définitivernent son acces-
sion a celle-ci.

L’abbé Le Blanc paracheva sa car-
riére de littérateur avec la publication, a
Paris et Londres, en 1765 — en prolonge-
ment de son anglomanie —, des Dialogues sur
les mopurs des Anglois et sur les wvoyages



considérés comme faisant partie de Iéducarion,
ainsi que de piéces en vers dans les Mémoires
de la lérature de Desmolers (s.l.n.d.).

Sur I’abbé Le Blanc, ¢f notamment :
~ Michand, Biographie urniverselle ancienne et
moderse, t. XXIII, Paris, s.d., p. 463-464. —
Soufflot et son temps, op. cir. supra note 76,
p- 44, 47, n°® 79. - A.-R. Gordon, op. cr.
supra note 75, p. 54-56, 58-59.

(79 Cf Chr. Michel, Le wovage
d'ltalie de Charles-Nicolas Cochin (1758),
Rome, 1991, p. 15 et 37-38, et supra
note 77.

Toutes les illustrations du présent
article sont tirées du carnet de dessins de
Mansart de Saponne en Imalie conservé a
Bibliothéque murricipale de Versailles, Ms.
G 44.

Un Mansart en Italie : le carnet de dessins inédit

de Mansart de Sagonne (17353)
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