TOME 154-1 ANNEE 1996

BULLETIN
MONUMENTAL

REVUE TRIMESTRIELLE PUBLIEE AVEC LE CONCOURS
DU CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

SOCIETE FRANCGAISE D’ARCHEOQLOGIF
MUSEE DES MONUMENTS FRANCAIS
PFALAIS DE CHAILLOT
1, PLACE DU TROCADERO
PARIS



UN PROJET INEDIT DE PLACE ROYALE ET D’HOTEL DE VILLE
A MARSEILLE PAR MANSART DE SAGONNE (1752)

par Philippe CACHAU

Hisitations et tergiversations de la communauté marseillaise

Le 5 février 1752, la commission mise en place par les édiles de la ville de Marseille pour la reconstruction
totale de leur hétel de ville, assorti de sa place royale, adoptait a4 'unanimité le projet proposé par 1'architecte
parisien Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne (1711-1778). S’achevait la une longue période d’indécisions et
de tergiversations qui visait 2 modermser la « Loge » bétie par les fréres Puget sur le Vieux-Port (1673) (1).

L’hétel de ville de Marseille se présentait en ce milieu du XVIII© sigcle sous la forme d’un pavillon relié
a une suite de batiments, vestiges de I’ancien hétel de ville médiéval et de maisons particuliéres, par un pont enjam-
bant une rue. L’extréme exiguité des locaux, jointe a la nécessité de reconstruire a plusieurs reprises (1741 et 1742)
ledit pont, avait décidé les échevins a procéder au réaménagement complet de leur palais municipal.

Antoine Duparc (1698-1753), maitre de ’architecture provencale du moment, soumit un premier projet
en 1742. Un second, daté de 1745, fut présenté par un architecte d'Avignon resté anonyme. Tous deux mainte-
naient la rue de la Loge entre les deux ensembles. Ce n'est qu’a la fin de 1747 que I'on décida de faire appel
aux services d'un architecte de Paris, afin de rechercher une solution plus novatrice. Le choix se porta sur Mansart
de Sagonne. Celui-ci s’était signalé par la construction de I’église royale Saint-Louis de Versailles, dont il surveil-
lait les travaux depuis 1742 au grand dam de A.-]. Gabriel | En 1743, il avair été nommé « Premier Architecte
des Ltats de Bourgogne », titre qui avait toujours échu au Premier architecte du Roi depuis Jules Hardouin-Mansart.
Louis XV luj avait commandé des projets de réaménagement du chiteau de Maisons pour M™¢ de Pompadour
(1747) qui restérent sans lendemain, mais dont J.-Fr. Blondel se fit I’écho (2); et en 1750 le prince palatin Chris-
tian IV, duc des Deux-Ponts, I'avait nommé « surintendant » de ses batiments (3).

Les projets élaborés pour 'hétel de ville de Marseille de 1748 a 1752, qui lui vaudront en 1753 la com-
mande de |'Hbtel-Dieu de la ville, apparaissent, en dehors de I'église de Versailles, et dans I’état actuel de nos
connaissances, comme 'ouvrage le plus important de I’architecte mais aussi celui sur lequel nous sommes le mieux
documentés : vingt-deux dessins qui sont autant d’études et de variantes, identifiés par nos soins aux Archives
nationales. Nous avons choisi de n’étudier ici que le projet définitif, ou supposé tel (4), de 1752, le plus évocateur
des ambitions de Mansart pour la ville et le plus significatif de sa manieére de composer |’architecture.

Dans les premiéres solutions proposées, datées de 1748 (5) (fig. 1 a 3), Mansart de Sagonne s’était soumis
aux volontés de la ville de voir son édifice consolidé et élargi, mais non rebati. Il enveloppait le pavillon de deux
travées latérales, formant guichets, tandis qu’a I’arriere-plan, 1l supprimait la rue de la Loge afin de former un
édifice de plan massé, cette solution pouvant évoluer, suivant les mémes principes, vers un schéma en T, du c6té
de la vieille ville, Le baument aurait été précédé soit d’une cour avec guérites bordée de grilles, soit d’une vraie
place encadrée de beaux immeubles réguliers et sobres, avec un bassin au milieu qu’il se proposait de remplacer
par 'effigie équestre ou pédestre de Louis XV dans le cas ot ’on envisagerait la création d’une place royale.
La distribution intérieure du bitiment variait évidemment en fonction de chacune de ces solutions. Une d’entre
elles fut adoptée a 'unanimité, le 28 mars 1750, aprés qu’elle eut été mise en concurrence avec celles des archi-
tectes marseillais Gérard et Garavaque (6).
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FIG. 1. — PLAN GENERAL DE L'HOTEL DE VILLE DE MARSEILLE
AVEC LA FLACE ?’R.DJETI:;E :ﬂ L'P.F.RI'ERE.-FL;HN {1748), PAR MANSART DE SAGONNE
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FIG. 2. — PROJET D'ELEVATION DE L'HOTEL DE VILLE DE MARSEILLE DU COTE DU VIEUX PORT (1748),
PAR MANSART DE SAGONNE
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FIG. 3. — ELEVATION TATERALE DU PROJET D'HOTEL DE VILLE EN T
ET DE CELLE D'UN EDIFICE BORDANT LA PLACE (1748), PAR MANSART DE SAGONNE
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Pour micux procéder a son exécution, 1’assemblée délibérante du 19 juillet se proposa de faire venir Man-
sart & Marseille afin de vérifier sur place la faisabilité de son projet. Il ne s’y rendit qu’en 1752, Son séjour, du
23 janvier au 10 février, est remarquablement détaillé dans le rapport qu’il dut remettre au contrdleur général
et garde des Sceaux Machault d’Arnouville (7). Sur place, il constata que son projet malheureusement était impra-
tcable du fait de 'extréme instabilité du sol et de la fragilité du pavillon Puget, qui était bati sur pilotis et étayé
de toutes parts. Il envisagea donc la destruction totale du pavillon, qu’'il considérait comme « trés irrégulier et
de mauvais gotit », pour réaliser un monument qui fiit 2 la mesure de I'importance et du prestige de la cité, laquelle
manquait singuli¢rement a cette époque d’édifices publics dignes d’intérét : « cet édifice qui devrait étre un des
monuments d’honneur de la province, n’est proprement qu’une loge, ainsi qu’elle est nommée » (8).

Sa proposition ne fut pas au golit de tous, et notamment des nombreux négociants qui logeaient autour
de I’édifice et qui craignaient de se voir expulsés. Ils s’insurgérent contre le cotit exorbitant du monument, qui
mettrait la ville dans les pires difficultés. Mansart avait pourtant ramené 1’estimation de son projet de 930.000
a 600.000 livres, mais la virulence des critiques, soutenues par des mémotres et libelles incendiaires directement
adressés & Machault, fut telle que le projet de Mansart ne put aboutir.

Ce ne fut que trente ans plus tard, sous la pression des besoins et des événements — certaines parties de
la vieille Loge s’étant effondrées — que les édiles décidérent finalement d’engager en 1782 des travaux de consoli-
darion et d’extension confiés & Esprit-Joseph Brun (1710-1802), travaux qui s’arrétérent brusquement en 1786
pour cause de proces entre I’architecte et les entrepreneurs, les fréres Seyne. C’est le parti d’un édifice dédoublé,
avec pont de liaison par-dessus la rue, qui en ‘
fin de compte triompha, malgré les protesta- . )
tons émises autrefois par I'architecte parisien : ﬁé&
sur I’aberration d’un tel parti (9). Le projet de 5 g
Mansart de Sagonne était apparu, en fait, trop
ambitieux et important pour des esprits plus Ry -
soucieux de leur fortune et de leurs intéréts per-
sonnels que du prestige et du bien commun de
leur cité.

Un projet désuet ?

La comparaison du projet de Mansart
en 1752 (fig. 4 a 6) et de celui d’Antoine-
Matthieu Le Carpentier pour I’hétel de ville de
Rouen congu au méme moment (1749-1763)
(fig. 7) permet de mettre en évidence I'hésita-
tion du goiit au milieu du siecle et de montrer
que le néo-classicisme n’était pas le seul fait des
architectes parisiens, ni que la rocaille n’était
celui d’architectes provinciaux réputés retar-
daraires.

L’effet de masse, monumental, est le
caractére dominant des projets de Mansart
pour les deux fagades sur la place royale et le :
Vieux-Port. Elles sont en cela conformes aux SR - L M |
intentions affichées, on 1’a vu, de son auteur.
La ol Le Carpentier proposait deux grandes
ailes en retour du corps de logis principal sur
la place pour former une cour, notre architecte ROECE e L

projetait un édifice de plan massé. Ce dernier FIG. 4 — ELEVATION LATERALE DU PRQJET DEFINITIF DE 1752,
se présente en élévation sous la forme d’un PAR MANSART DE SAGONNE



FIG. 5. — ELEVATION FRINCIPALE DU PROJET DEFIMITIF DE 1752, DU OOTE DE LA PLACE ROYALE DE MARSEILLE,
PAR MANSART DE SAGONNE
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FIG, & = ELEVATION DU PROJET DEFINITIF DE 1752, DU COTE DU VIEUX PORT, PAR MANSART DE SAGONNE
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FIG. 7. — PROJET POUR L'HOTEL DE VILLE DE ROUEN DU COTE DE LA PLACE ROYALE, PAR LE CARPENTIER

imposant pavillon central relié aux pavillons extrémes, dans un jeu de ressauts, par deux corps de logis intermé-
diaires en retrait, sur le mode d’un de L.’Orme ou d'un Le Vau aux Tuileries. Chacune des parties est individuali-
sée par 'usage, peu fréquent a cette époque pour ce genre d’édifice, de combles avec ceils-de-beeuf : on leur préfé-
rait généralement, ainsi a Nancy, Toulouse ou Reims, une couverture a I'italienne. Toutefois Le Carpentier res-
tait ut aussi fidele a I’usage des combles individualisés pour les pavillons et corps de logis latéraux, et sa volumé-
trie était identique i celle de Mansart quant 3 I’élévation principale sur la place royale.

Sur un soubassement servant de socle a tout I’édifice, dont les refends sont interrompus du cdté de la place
royale (oubli ou volonté délibérée de proposer une autre solution de ce coté-ci de la ville ?), Mansart élevait un
rez-de-chaussée scandé d’arcades ol cette fois 'habituel refend n’était plus réservé qu’aux pavillons, laissant les
corps intermédiaires lisses. Comme pour les toits, il s’agissait Ia pour I'architecte d’individualiser chaque partie.
Cette maniére de réserver le refend aux pavillons se constate déja chez Jules Hardouin-Mansart zux écuries de
Versailles, mais aussi dans I’architecture privée parisienne d'un Courtonne  I'hétel de Matignon ou d’un Aubert
4 I’hétel Peyrenc de Moras. Le Carpentier reprenait, quant a lui, la formule plus traditionnelle d’un rez-de-chaussée
a arcades de refends continus.

Mansart élevait au-dessus un étage noble 4 ordre, suivant deux formulations distinctes. Du cété de la place
royale, suivant le mode de Perrault au Louvre et conformément aux modeles contemporains de Nancy, Toulouse,
Rennes ou Bordeaux, un ordre colossal couvrant 1’étage noble et un étage carré. Du c6té du port, il ne disposait
qu’un seul registre de trés grandes baies, oli le second étage ne pouvait intervenir que sous la forme d’un niveau
entresolé au travers de celles-ci, comme le pratiquera plus tard, par exemple, Antoine a I'Hétel des Monnaies.
Le second étage n’est donc matérialisé dans les élévations que du cété de la place royale. A Rouen, les fenétres
de ’étage noble sur la place étaient surmontées en alternance de reliefs et de médaillons 2 la facon de Le Vau,
dont 'influence persistait aussi sur I’avant-corps central avec ses figures en amortissement au droit des colonnes,
comme au College des Quatre-Nations, et son attique & petits pilastres, comme 4 Versailles.

Dans les deux cas, un garde-corps court devant les toits, interrompu par deux frontons aux tympans sculp-
tés. et a Marseille, au droit du pavillon central, par un socle monumental sur lequel est juchée une imposante
figure féminine trénant sur les armes du Roi parmi des oriflammes. Mansart ’a orné en outre de trophées et de
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pots-a-feu, ou de petits génies sur les pavillons. La fagade sur le Vieux-Port de Marseille inverse le motif en inter-
rompant le garde-corps, au niveau du pavillon central, par un large fronton aux armes royales dans un écu ailé,
surmonté de Vertus assises sur les rampants.

La volonté d’exprimer la destination du bitiment apparait dés lors de maniére plus flagrante & Marseille
qu’a Rouen. Mansart avait voulu, comme il le rappelait lui-méme, « marquer et caractériser sa construction et
sa destination » (voir note 7). Ainsi, apres les figures trénantes ou assises et autres ornements du couronnement,
les trophées d'armes au pied des pavillons et les groupes de femme et enfant encadrant I’entrée contribuaient,
au rez-de-chaussée, en méme temps qu’a leffet de relief, 2 la somptuosité de I’édifice.

Mansart utilisait les ordres de maniére trés particuliere et méme peu orthodoxe pour quelqu’un qui était
membre de I’Académie royale d’Architecture et qui avait présenté un mémoire sur ce sujet lors de sa réception
en 1735. Ainsi au rez-de-chaussée, il n’a retenu de P'ordre dorique que 'entablement, un peu dans ’esprit de
Le Vau i Vaux, pilastres et colonnes étant réservés a ’étage noble, ou il use du plus prestigicux et du plus orné
des ordres, le composite, particulierement bien adapté au caractére magnifique de son palais municipal.

Au bel étage, ’effet de contraste ne joue pas tant sur la disposition d’ornements particuliers — a I'excep-
tion des pots-a-feu sur consoles dans les trumeaux des pavillons latéraux sur la place royale — que sur ’alternance
des pilastres et des colonnes. Mansart privilégie ces derniéres sur le pavillon central en les redoublant aux angles,
ce qui renforce encore davantage 'effet de relief. Flles s’aplatissent ensuite sur les corps de logis latéraux sous
forme de pilastres géminés. Enfin, du ¢6té du Vieux-Port, le jeu s’achéve par la subtile association des pilastres
géminés et des colonnes dégagées qui encadrent la baie centrale des pavillons. Le Carpentier se révele au contraire
beaucoup plus sobre et régulier dans I'usage de son ordre ionique qui entendait renouer avec le prestige de celui
de Le Vau a Versailles : de simples colonnes scandent 1’étage noble a intervalles réguliers et sont redoublées, comme
A Marseille, aux angles du pavillon central.

Apres les ordres, la variété du dessin des croisées est une autre maniere de caractériser et de distinguer
un édifice public. 8i Le Carpentier fait preuve d’une remarquable régularité et sagesse en la matidre — baies cin-
trées au rez-de-chaussée et quadrangulaires a I’étage noble, 4 I’exception des pavillons ot elles sont aussi en plein
cintre — il en est tout autrement chez Mansart. Au rez-de-chaussée, les baies ébrasées en plein cintre forment
sur les pavillons et les flancs de I édifice des arcades a refends 4 la maniére d’un Le Vau ou d’un Hardouin-Mansart
a Versailles. Sur les corps intermédiaires, du ebté du port, on passe & une autre formulation de ce motif avec
chambranles moulurés, mascarons ct guirlandes de fleurs glissant sur I’archivolte. Au contraire, elles apparaissent,
sur la place royale, sous la forme de baies en plein cintre avec archivoltes moulurées reposant sur des impostes
et alternant avec des tables dans les trumeaux, suivant la tradition de Jules Hardouin-Mansart au chiteau du
Val ou au pavillon central du chiteau de Boufllers. On retrouve enfin les mascarons avec guirlandes de fleurs
de la fagade sur le port, si caractéristiques de I’art rocaille. A I’étage noble, sur le Vieux-Port, ’architecte a prari-
qué de hautes ouvertures en arc segmentaire décorées cette fois de consoles au lieu de mascarons. Sur la place,
il présente des croisées rectangulaires surmontées d’un niveau de baies basses aussi en arc segmentaire sommées
d’une clef. L effet est de ce fait plus varié sur la place royale que sur le port. Mansart témoigne 14 de I’engouement
des architectes du XVIII® siecle pour |'extréme variété du dessin des ouvertures suivant les parties. Il s'était livré
a pareil exercice au méme moment sur la fagade du chateau d’Asnieres (1751-1753), ot il avait utilisé les différents
tracés de baies en usage sous Louis XV : arc en plein cintre; arc en segment; plate-bande (10). Il en sera de méme
pour ses facades de 1"Hétel-Dieu (1753).

Le dessin singulier et pitioresque des couvertures et de leurs ouvertures révélait aussi une trés grande ferti-
lité et vivacité d'imagination : celles des pavillons marient I'influence des pagodes chinoises, telles qu’elles furent
utilisées par Héré dans ses pavillons du Kiosque et du Tréfle & Lunéville dans les années 1740, et celles du rococo
germanique dans lequel baignait précisément Mansart a cette période en tant que « surintendant des Bitiments
de 8. A. S. Mgr le duc des Deux-Ponts, prince palatin ». Louis Hautecceur (11) avait remarqué, a propos de Bof-
frand, que ’architecte s’était quelque peu adapté aux gouts de ses clients germaniques qui le portaient vers le
style orné et fantaisiste pratiqué par les architectes de I’ Autriche et de I’ Allemagne du Sud, trés fortement italiani-
sés. Cette remarque vaut aussi pour Mansart de Sagonne, car jamais son style, jusqu’alors relativement sobre,
ne fut aussi ornementé, voire théatral, que du jour ot il travailla pour ce prince (12). Ainsi le contour chantourné
des ceils-de-beeuf sur les pavillons est trés proche du rococo tel qu’il était pratiqué en Allemagne, tandis que leur
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dessin plus sage avec coquille sur le cintre sur les corps intermédiaires rappelle celui utilisé par 1’architecte pour
les tours de la cathédrale Saint-Louis a4 Versailles, dix ans plus tét (fig. 8).

Le déme a pans qui couvre le pavillon central et qui sert de socle a la tour-clocher évoque celui des écuries
de Chantilly par Jean Aubert (1721), disciple d’Hardouin-Mansart, mais les larges ceils-de-beeuf sont disposés
cette fois dans les pans médians. La tour-clocher ou beffroi qu’il soutient rappelle la partie haute de celui de I'hétel
de ville de Rennes par Jacques V Gabriel (1730-1744), dans son dessin tout en courbes et contre-courbes, domi-
nant de toute sa masse et de sa hauteur I'hétel de ville. Tour-clocher qui procéde dans son principe des beffrois
du Nord (13). Sa couverture renoue avee Saint-Louis de Versailles (fig. 9) dans ce déme a pans coupés surmonté
d’une fleche en forme d’obélisque couronnée par un globe prolongé d’une fleur de lis et son oriflamme. Etonnante
combinaison d’éléments qui contribuent a I'effet pittoresque du batiment. A I'inverse de Mansart, Le Carpentier
attachait plus d’importance au déme qu’au campanile : déme a lanternon qui n’est pas sans évoquer, dans sa
parfaite régularité, celut de Lemercier au Louvre, de Le Vau aux Tuileries, ou d’Hardouin-Mansart a Clagny.

Le pittoresque du projet de Mansart résidait aussi dans cette étonnante maniére de disposer, du cbté de
la place royale, un large et simple emmarchement et, du c6té du port, le motif complexe d’un degré a plusicurs
volées avec repos intermédiaires convergeant vers un perron central, lui-méme précédé d’une fontaine encadrée
de vases. Le Carpentier adoptait aussi 'idée des fontaines, mais il les plagait au pied des pavillons latéraux et
dans un esprit proche du baroque berninien, seule concession de son projet 4 la fantaisie.

En préférant la diversité a I'unité des facades, en sacrifiant la clarté de 'ordonnance a ’abondance des
ornements, Mansart frisait 'incohérence du cété du port en n’arrivant guére a concilier le dedans avec le dehors
au deuxieme étage. I s’éloignait sur ce point, en partie, de la tradition d’un Fran¢ois Mansart 2 Maisons ne con-
servant autour de |’édifice que la continuité des ordres et du couronnement; mais il se rapprochait de celle de
Jules Hardouin dans sa prédilection pour I’ornement (chapelle de Versailles; église des Invalides; pavillon du Roi
a Marly) et dans ’emploi des arcades a refends au rez-de-chaussée. Dans les deux cas, il respectait néanmoins
la tradition familiale du gotit pour le contraste.

Dans une volumétrie fidele 4 'esprit de Le Vau, 'aspect délibérément rocaille du projet marseillais est
certes trés proche de ce que réalisaient au méme moment Héré a Nancy ou Cammas a Toulouse. Le style paraft
a ce point désuet qu'il évoque, par sa débauche ornementale, 1'apogée du genre dans les années 1720 et 1730, comime
les réalisations d’ Aubert aux écuries de Chantilly ou au Palais Bourbon. Ses ornements dénotent une fidélité 2
des modes périmées. Le grand mérite de Mansart de Sagonne est finalement d’avoir su éviter a ses longues fagades
toute monotonie, et ce dans une exécution fort soignée, attentive aux moindres détails. Au contraire, le projet
de Le Carpentier se livre a une épuration progressive du goit, dans un schéma oti I'ornement est strictement can-
tonné dans des travées qu’encadrent rigoureusement les ordres. La régle et le compas ont repris tout leur empire.
La fantaisie et le pittoresque ne sont plus de mise, si l'on excepte les fontaines latérales d’esprit encore baroque.
Point d’interruption inopinée du refend au rez-de-chaussée : le soubassement est parfaitement uniforme. Les lignes
de la corniche et des frontons ne sont pas, 4 la maniére de Mansart de Sagonne, rythmées de modillons, mais
continues. Les combles brisés des pavillons latéraux, qui étaient chez Mansart curvilignes, sont ici stricternent
rectilignes. Cet ensemble dénote une nette volonté de retour a la tradition classique du XVII* siecle, au point d’évo-
quer le modéle par excellence de I'architecture frangaise de cette période, la colonnade du Louvre, dans sa volumé-
trie et son ordonnance. Modéle dont saurait s’inspirer 4 son tour A.-J. Gabriel — Le Carpentier avait été le dis-
ciple de son pére Jacques V — dans ses pavillons pour la place royale de Paris, a partir de 1755. 11 s’agissait alors
de revenir a la « noble simplicité », au « grand genre » du Siéele de Louis X1V, avant que 1'on ne tombe dans les
froideurs du classicisme a I'antique de la décennie suivante.

Le projet de Le Carpentier apparait, dés lors, comme 'antithése de celui de Mansart de Sagonne, comme
une réaction a la franche exubérance de la période antérieure, cherchant 4 remettre progressivement I’architecture
dans le droit fil en renouant avec les strictes régles classiques de I’ Académie. C’était consacrer finalement et défini-
tivement le triomphe des Anciens sur les Modernes : les projets de Mansart & Marseille, de Héré & Nancy ou de
Cammas a Toulouse se révélant par li-méme comme les ultimes manifestations d’un style.

En se livrant 4 une telle débauche d'ornements en méme temps qu’au jeu trés singulier et trés subtil des
contrastes entre les masses, les formes, y compris dans I’emploi des ordres, Mansart ne cherchait-il pas 2 démon-
trer son talent et 2 se conformer aux caractéres que ’on exigeait des batiments publics, suivant les prescriptions
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FIG. 8. — DETAIL D'UNE DES LUCARNES FIG. 9. — DOME ET FLECHE
DES TOURS DE LA CATHEDRALE SAINT-LOUIS DE LA CATHEDRALE SAINT-LOUIS
DE VERSAILLES (1742) DE VERSAILLES (1742)

de I’Encyclopédie (14) ? : « Ces divers batiments doivent s’annoncer en général par une grandeur relative a leurs
especes et a 'importance des capitales ou ils se trouvent élevés, par une architecture qui n’a rien de petit, par
une ordonnance simple mais noble, par une construction solide, particuligrement par de belles issues qui les pré-
sentent avec dignité ». Autant de traits que I’on retrouve dans ce dernier projet. Un hétel de ville se doit en effet
d’évoquer I'importance, la puissance et le prestige d'une cité. On aborde la le principe de caractére dans 'archi-
tecture publique, qui veut qu’un édifice produise des effets en rapport avec sa destination (15). Principe qui pro-
céde depuis la fin du XVII© siecle de la philosophie sensualiste de Locke et de Condillac, et qui s’est traduit
jusqu’alors, dans I'architecture, par le gofit des effets pittoresques, la théitralité des formes, 'imbrication des fi-
gures géométriques et le mélange des genres (16). Les fagades de Mansart de Sagonne a Marseille sont donc le
fruit de cette tradition, au point d’engendrer finalement chez les contemporains un sentiment de confusion qu
faisait passer le projet de la grandeur au grandiose, de la noblesse a I’emphase. D’ol1 probablement son abandon.

Le projet de Le Carpentier 2 Rouen ou plus tard celui de Legendre 2 Reims se veulent, en ce milieu du
XVIII® si¢cle, une tentative de formulation nouvelle dudit principe. 1ls cherchent 2 tempérer ce qu’il peut y avoir
de gracieux, de chantourné, d’ostentatoire, d’exubérant, de théatral et de pittoresque, bref de rocaille, dans un
projet tel que celui de Mansart de Sagonne. Ce qui aboutit & la remise a '’honneur de la tradition classique du
Grand Siécle. Ils démontrent surtout que I’architecture provinciale €tait, elle aussi, en mesure de révéler une cer-
taine modernité face & un milieu parisien — celui de I’Académie d’architecture — plus conservateur a priori qu'’il
n'y parait.

La distribution intérieure cherchait, quant 2 elle, & fournir tous les espaces nécessaires 4 un hoétel de ville
moderne. Au rez-de-chaussée (fig. 10), Mansart avait voulu distinguer trés nettement, par le biais d’un vaste cor-
ridor transversal tout le long de ’édifice, la bourse des marchands, qui donne sur le Vieux-Port, des pigces de
communs et de service propres i 1’hétel de ville, du c6té de la place. Il est toutefois étrange de noter la présence
d’une cuisine et de son office & ce niveau, surtout sur une place royale, alors que I’on s’attendrait plutbt a les
trouver dans les sous-sols. C’est que ces derniers — non représentés ici — avaient servi a 'installation des prisons,
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FIG. 10. — PROJET DEFINITIF DE 1752 : PLAN DU REZ-DE-CHAUSSEE

suivant 1'usage courant dans les bailliages ou les hétels de ville. D'on la nécessité de reporter ces communs au
rez-de-chaussée, dans un coin du batiment, derriére le grand escalier, afin de les isoler du reste de I'édifice. En
pendant, I'architecte placait des logements pour le corps de garde et son officier de permanence, tandis que les
chambres darrét Etaient rejetées au fond, dans angle du bitiment,

Aux extrémités du grand corridor, deux escaliers intéricurs permettaient, conformément A la disposition
de I'ancien pavillon, de faire communiquer plus aisément les différents étages de 'hatel de ville, renforgant la
circulation verticale assurée essentiellement par le grand escalier situé sur le flanc droit du vestibule, du cité de
la place. 5i1'un des escaliers latéraux conservait sa disposition et son ampleur originelles depuis le rez-de-chaussée,
son pendant, i 'autre extrémité, était décalé d'une travée aux deux étages supérieurs. [ls occupaient néanmoins,
I'un et "aurre, la travée médiane des faces latérales de 'héte] de ville qui, entitrement ajourée, laissait franche-
ment apparaitre |'escalier derrigre les croisées, comme souvent au XVIIE sigcle. L'escalier principal, a plusieurs
volées avec repos intermédiaires, tournant autour d'un vide central, ne donnait acciés qu'a I'érage noble, ce qui
rendait d'autant plus nécessaire "appoint des deux escaliers annexes.

Le rez-de-chaussée comprenait aussi sur le Vieux-Port une vaste loge ou bourse des marchands divisée
en sept travées séparées par des colonnes et couvertes de voltes sur pendentifs, L'espace médian se distinguait
par "ampleur de ses proportions, au point de diviser en deux parties égales, par des cloisons, le long corridor
central. Les colonnes étaient adossées i des piliers carrés qui aux angles soutenaient une coupole sur pendennfs,
Le choix de placer la bourse & cet endroit avait été dicté par une disposition identique dans 'ancienne loge. La
séparation avec le grand vestibule ouvrant, lui, sur la place royale, érait assurée par un perit emmarchement qui
donna lieu i discussion. La différenciation des deux espaces se manifestait par le passage de la colonne au pilastre;
par la maniére de scander les travées du vestibule; et dans la préférence donnée a4 un plafond plat.

Le grand escalier menait, 4 "étage noble (fig. 11}, & une vaste antichambre superposée au vestibule du
rez-de-chaussée. Suivait la salle royale qui occupait les trois travées médianes du batiment, du cété du port, cou-
verte comme l'espace inférieur correspondant d’une eoupole sur pendentifs. Elle érait & cet étage la seule pitce
ornée d'un ordre. C'était marquer le caraciére singulier et prestigieux d’une salle réservée aux cérémonies et récep-
tions officielles. La solennité de sa fonction était soulignée par 'installation de deux piéces non moins éminentes
et importantes a la signification de 1'hétel de ville : la chapelle & sa droite, pour le spirituel ; et la salle d’assemblée,
4 sa gauche, pour le temporel.
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FIG. 11. PROJET DEFINTTIF DE 1752 . PLAN DE L'ETAGE NOBLE

De part et d’autre de ces deux salles médianes, on trouvait une enfilade de pigces séparées les unes des
autres, au centre du corps de logis, par un corridor semblable & celui du rez-de-chaussée, mais interrompu cette
fois par la salle royale. L'architecte délimirait ainsi quatre grands espaces hiérarchisés dans leur fonction : les pitces
i gauche de ladite salle royale étaient dévalues au pouvoir municipal ; celles & droite, aprés la chapelle, aux fonc-
tions de police et de justice. Les salles & gauche de la grande antichambre formaient un appartement destiné aux
personnalités de passage (gouverneur, intendant, ministres, ambassadeurs, etc.). Enfin, celles de droite, apres le
grand escalier, étaient dévolues a I"Académie de Marseille. Le plan des différentes pidces dudit appartement n’offrait
aucun caractére particulier, leur étonnante régularité contrastant méme singulierement avec 'esprit de fantaisie
du projet. Seule la chambre & coucher présentait aux angles de l'aledve des pans concaves au tracé trés fudié
la courbure s'y amorgait trés légérement pour s'accentuer brusquement aprés les portes d'accés au cabinet et a
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FIG. 12, — FROJET DEFIMITIF DE 1752 : FLAN DU DEUMIEME ETAGE
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la garde-robe, schéma caractéristique du goit pour la variété qui triomphait depuis le début du siécle, ainsi aux
hétels Crozat et d’Evreux.

Le deuxiéme érage (fig. 12) conservait lui aussi, dans son ensemble, les fonctions qui étaient les siennes,
jointes a celles des combles, dans I’ancienne « Loge ». On avait ainsi sur le ¢6té gauche du plan, jusqu’au milieu
de I’édifice, une partie dévolue aux bureaux de la ville et a ses archives avec méme un appartement réservé 4
I’ « archivaire » ou archiviste. Il se composait successivement d’une antichambre, d’un cabinet et d’'une chambre
a coucher donnant sur la place avec une garde-robe, une resserrc ou remise et une cuisine au revers. Il était séparé
des bureaux sur le port par un perit corridor médian, semblable & ceux des étages inférieurs. Une distribution
quasi identique existait sur le c6té droit. On trouvait cette fois un espace dévolu a I’administration marchande,
avec ses bureaux ouvrant sur le port; et un appartement sans affectation particuliere, en pendant, donnant sur
la place. Ces deux espaces étaient séparés aussi par un corridor symétrique du précédent. Les deux départements,
des archives et du commerce, étaient en outre totalement isolés I'un de 1'autre par une vaste cloison transversale,
sans la moindre cornmunication, afin de signifier leur parfaite indépendance. e deuxiéme étage sc composait
ainsi d’une foule de petites piéces qui s’organisaient toutes autour d’un vaste espace central, sans destination pré-
cise, éclairé zénithalement comme le précise la mention : « Piece éclairée par en haut et audessus 'orloge de la
ville ». On retrouvait les pans coupés de la couverture du pavillon central dans le plan de la picce. La multiplica-
tion dans les parties hautes de ces petits volumes cloisonnés comme les affectionnait particulitrernent le XVIII® siecle,
n’avait pas tant vocation a fournir des piéces confortables cornme dans les demeures privées, qu'a offrir les espaces
nécessaires a I’administration d’une ville aussi importante que Marseille.

Ce projet, dont les élévations pouvaient paraitre désudtes, voire incohérentes, se révélait au contraire parti-
culiérement moderne dans sa distribution. Ainsi le rez-de-chaussée restait-il essentiellement un lieu d’échange,
fondamental a ’activité portuaire et marchande de Marseille; 1’étage noble, comme son nom l'indique, celui des
hautes fonctions municipales, tandis que le second étage remplissait pleinement son double réle administratif, avec
d’un coté un « département des archives », et de I'autre un « département du bureau du commerce ». Mansart
de Sagonne démontrait que les Frangais savaient conserver aussi dans le domaine de ’architecture publique 1’art
de distribuer. Principe qui ne se vérifierait que mieux dans son projet pour I"'Hétel-Dieu (17).

Importance des projets de Mansari de Sagonne dans Unrchitecture publique frangaise du XVIII® siécle

L’importance au XVIII® siecle de pareils projets pour une ville comme Marseille, mais aussi pour la car-
riere et la notoriété d’un architecte tel que Mansart de Sagonne, ne peut se comprendre que si I’on se reporte
3 la définition donnée par I’Encyclopédie de I'édifice public (18) : « Aprés les temples, les édifices publics tiennent
le premier rang dans I’ Architecture, ce sont eux quit annoncent ’opulence des cités, la splendeur des nations et
la bienfaisance des princes ». Sont considérés sous cette appellation, « les hétels de ville » — les premiers cités
dans la hiérarchie —, « les bourses, les hétels de monnaies, les bibliothéques, ... les hépitaux », bref « tous ceux
qui contribuent a 'embellissement, a 1'utilité et a la siireté des villes »,

La promotion de I’édifice public a la dignité de monument, avec tout ce que cela recouvre de monumental,
de majesté, de beauté et d’isolement, est bien un phénoméne propre au Xviire. Comme le signalait fort justement
L. Hautecceur : « Le XVIII® siécle a fait profession d’étre un siécle républicain, c’est-a-dire dévoué a la chose pu-
blique et soucicux du bien-étre des citoyens » (19). Et au-dela des préoccupations proprement sociales, ¢’était 'idée
de promouvoir 'embellissernent des villes : Patte ne rappelait-il pas que « 'on ne s’applique de toutes parts qu’a
embellir la France » (20)?

Le monument public en tant qu’une des plus hautes expressions de I’architecture y contribuait amplement.
La floraison des projets — dont ceux de Mansart de Sagonne — en ce siécle des Lumiéres ne faisait que confirmer
cet intérét grandissant pour la ville, a la fois en tant que cité idéale et lieu de progres auxquels aspiraient les beaux
esprits comme les architectes, en quéte d’absolu et de perfection. D’ailleurs Briseux et Blondel ne réaffirmaient-ils
pas eux aussi avec force dans leurs traités, pourtant consacrés aux maisons de plaisance, la prééminence de ’archi-
tecture publique ? Le dessein de Mansart répondait parfaitement a pareilles préoccupations.

Cette ambitieuse politique de promotion urbaine — dans laquelle s’ inscrivent les projets de notre architecte —
gagnée par 'esprit des encyclopédistes, et qui concernait principalement les capitales régionales et Jes ports, dont
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Marseille, était encouragée au nom de la gloire de la Nation, en méme temps qu’elle promouvait une image nou-
velle, éclairée, de la monarchie. Toute la littérature a ce propos I’atteste : Patte, Voltaire, La Font de Saint-Yenne.
La réalisation d'un projet d’hétel de ville dans la cité phocéenne, a cette époque, n’était donc pas fortuite. Aussi
n’était-il gudre question de laisser aux scules municipalités le soin de gérer de pareils programmes d’édifices et
d’aménagements publics. I.’état se trouvait de plus en plus considéré comme responsable de la beauté et de I’hygitne
des cités. La Font de Saint-Yenne réclamait ainsi que le Gouvernement commette « d’habiles gens qui aient I’ins-
pection sur les édifices publics et assez d'autorité pour n’en laisser s’élever aucun a la faveur ni au crédit, mais
seulement sur des dessins approuvés par I’Académie et précédés d’un concours (...) » (21). Méme s’ils ne concou-
rurent pas officicllement, les différents projets réclamés par les édiles marseillais répondaient a une telle attente.
En se rendant 4 Marseille sur ordre du Roi, Mansart de Sagonne, qui avait pris soin, on I’a vu, de faire approuver
préalablement ses projets, notamment par 1'Académie, venait opérer ce que ses collegues de ladite institution,
dont ses illustres cousins les Gabriel, avaient fait avant lui, & Rennes ou & Bordeaux : réaffirmer la primauté du
« grand gofit » parisien sur une architecture provinciale jugée rérrograde. En effet, les projets de Mansart de Sagonne
pour Marseille se situent dans une longue suite de projets de palais municipaux pour les villes de province, le
plus souvent assortis d’une place royale, et dont le milieu du siécle marque en quelque sorte I’apogée : Rennes
(1730-1744); Bordeaux (1744-1755); Toulouse (1750); Rouen (1749-1763); Beauvais (1752); Reims (1744-1756)...
En désignant un architecte parisien, la municipalité marseillaise et la monarchie cherchaient & ceuvrer de concert
a I’embellissement et a I’aménagement de la fagade maritime du royaume, dont Marseille était 1'un des fleurons.
Ce qui devait refléter au mieux le renforcement considérable de la puissance maritime de la France sous le régne
de Louis XV. La magnificence déployée par Mansart, tant dans ses plans que dans ses élévations, se voulait I'une
des manifestations les plus flatteuses, pour la ville et pour la France, d’une telle politique, dont témoignent encore
Jusqu’a la veille de la Révolution de multiples projets d'édifices publics : hotel de ville, thédtre, bourse, hépital,
etc. (22).

Une semblable ambition ne faisait que refléter la situation économique florissante de la cité en ces années
1747-1752. Ainsi Marseille, en trouvant de nouvelles ressources et de nouveaux débouchés pour son commerce,
dont depuis 1730 avec les Antilles, avait largement réparé en 1750 les pertes causées par la grande peste de 1720,
au point méme de rétablir sa situation démographique, avec 75.000 habitants au milieu du siécle. Les profits du
commerce, particulierernent avec le Levant, avaient fait couler sur la ville un flot d’argent. En période de guerre —
celle de Succession d’Autriche venait de s’achever en 1748 —, les marchandises décuplaient leur valeur, et entre
1748 et 1755 — moment ol I’on s’adressait 2 Mansart —, des profits gigantesques avaient été réalisés. Les négo-
ciants, banquiers et armateurs constituaient un lobby puissant, dont 40 % d’entre eux logeaient dans la partie basse
de la vicille ville, A proximité de leur « Loge » (23). Le projet d’hétel de ville de Mansart en 1752 se voulait donc
a I'image de la prospérité de la ville, et ’explication donnée & 1'artiste pour écarter son projet — I'insuffisance
des ressources de la municipalité — ne peut par conséquent étre retenue.,

L’échec n’était-il pas plutét imputable, en dehors de la volonté de certains Marseillais de favoriser un archi-
tecte local, au manque de conviction, d’autorité et de dynamisme de I'intendant de Provence, Charles-Jean-Baptiste
des Gallois de I.a Tour (1715-1802), dans une province certes de plus en plus réticente aux décisions parisiennes ?
Ses homologues & Nantes, Lyon, Lille ou Bordeaux avaient su, au contraire, faire de leurs villes des modéles pour
I’Europe entitre. Peut-étre convient-il d’évoquer aussi la nostalgie contemporaine, on I'a vu, pour le Stzele de Louis XTIV
qui amena au maintien définitif du pavillon Puget ?

La situation de Marseille, aussi bien dans son urbanisme que dans 1’affaire de son hétel de ville, rappelle
en tourt cas, a bien des égards, celle de Rouen. L’une comme I’autre conservait en ce milieu du XVIII® une struc-
ture médiévale quasi intacte, que la construction d’un hétel de ville précédé d’une place royale aurait contribué
a faire éclater. Mais la multitude des intéréts particuliers joints 2 un esprit conservateur ont entravé, dans les deux
cas, un projet global qui modifiait par trop le tissu ancien existant dans lequel se complaisait la population. Mar-
seille ne connut donc pas méme un début d’exécution de son nouveau palais municipal, tandis qu’a Rouen, dont
le projet fut engagé entre 1755 et 1763, il se vit réduire & des ébauches partielles.
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Notoriété du projet de Marseille en son temps

La réputation du projet de Mansart, malheureusement, n’a guére été a la hauteur de son ambition et de
son importance. Dans son ouvrage « Monuments (...) a la Gloire de Louis XV » (1765), Pierre Patte a reproduit
les projets de Le Carpentier 2 Rouen, mais non ceux de Mansart 4 Marseille. Faut-il soupgonner 1a une quel-
conque rivalité entre Patte et Mansart ? Ceux-ci, ne 1’oublions pas, eurent a ceuvrer pour le méme prince, le duc
des Deux-Ponts Christian IV, Mansart de Sagonne dés 1750 et Patte A partir de 1761 (24). Ce dernier alors aurait
pu travailler sous les ordres du premier, puisque Mansart était « surintendant » ct Patte, « architecte » ? Son caractére
arrogant ct irascible (25) se serait peu accomodé de la tutelle d’un Mansart, lui aussi plein de morgue (26) ? 11
semble en effet pour le moins étrange que 1’auteur se soit fait I'écho d’une petite place telle que celle de Valen-
ciennes, ol I'on se contenta seulement d’installer la statue de Louis XV par Saly, et qu’il n’ait pas eu vent, au
contraire, du projet de Mansart pour une ville aussi importante que Marseille. Il est vrai cependant que Patte
ne traite pas davantage de la place de Cammas a Toulouse. Peut-&tre n’a-t-il retenu que les places effectivernent
en cours d’exécution assorties d’un projet d’effigie royale connu : « (...) j'al compris sous le terme « Monument »,
toutes les statues qui ont été élevées a notre auguste Monarque, tant a Paris que dans les provinces, mais encore
tout ce qui est capable de faire passer & la postérité le souvenir de son régne » (27). Ces derniers propos permettent
donc de s’étonner légitimement d’un tel oubli. A moins qu’en affirmant : « Que de villes ne faudrait-il pas décrire,
st on voulait s’étendre sur toutes celles que I'on s’est attaché a décorer ? » — suivent les noms de plus d’une quin-
zaine de ville dont Marseille —, il n’ait voulu faire allusion aux projets d’hétel de ville et d'1btel-Dieu de Mansart
pour cette ville (28) ?

L’art de Mansart était-il a ce point honni, en cette période du néo-classicisme naissant ou Patte écrivait,
qu’il I'ait délibérément ignoré ? Pourtant il mentionnait bien et louait la place de Nancy par Héré, parangon des
places rocaille en France ! Serait-ce alors parce que la place ne fut pas réalisée ? Dans ce cas, pourquoi présente-t-il
le projet de Le Carpentier a Rouen qui vient d’étre abandonné (1763) deux ans avant la publication de son ouvrage ?

Ce murisme 2 I’égard de Mansart de Sagonne est d’autant plus suspect que Patte aborde 4 la fin de son
volume divers projets de places proposés pour ériger dans Paris une statue de Louis XV par Bouchardon lors du
premier concours de 1749. Il cite ainsi 4 plusieurs reprises ceux de Boffrand, Contant d’Ivry, Servandoni, Hazon,
mais aussi ceux de gens plus obscurs tels que Polard, « inspecteur des ponts et chaussées », de I’Estrade, Goupi,
« architecte-juré-expert », ou Destouche, « architecte de la ville », sans toutefois faire la moindre allusion aux pro-
Jjets généralement connus de Mansart de Sagonne, pourtant « architecte ordinaire du roi et de son Académie royale
d’architecture... » (29). Les projets de Mansart pour Marseille ne sont mentionnés en fait ni par Pierre Patte,
ni par aucun autre auteur contemporain i notre connaissance. Projets pourtant remarquablement conservés et
restés totalement ignorés jusqu’a une date récente (30). Seul Hautecceur les avait abordés, mais de maniére suc-
cincte et erronée (31), croyant que le projet réalisé par Brun érait di & Mansart de Sagonne.

Il nous semble donc que leur découverte est d’une importance capitale pour comprendre 1’ambivalence
de I'architecture publique frangaise en ce milieu du XVIII¢ siecle. Un style ot se mélent 2 la fois I’empreinte clas-
sique des Mansart et la prédilection pour I’ornement caractéristique de la rocaille, encore usité 2 Nancy ou i Tou-
louse, mais en voie d’étre abandonné par un retour au « Grand Style » dont témoignent les projets d’un Le Car-
pentier & Rouen ou d'un Legendre a4 Reims. Surtout elle nous révele I’existence d’un troisieme projet de place
royale 2 Marseille, apres celui de Puget a la fin du XVII® sigcle, qui avait aussi envisagé, le premier, la réalisation
d’une place jointe A I’hétel de ville (32), et celui circulaire des années 1720. L’affaire pose en outre le probléme
de la notoriété — réelle, mais jusqu’a quel point ? — de ’architecte, dont nous saisissons encore mal la portée.
Qu'’il ait pu proposer un projet aussi important — joint a celui d’un Hétel-Dieu — dans ce qui était alors 'un
des premiers ports du royaume, devrait nous amener a reconsidérer dans son ensemble I'ceuvre et la carriere du
dernier Mansart (33).
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